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भूमिका 


परम्परा के समान ही खोज भी एक गतिशील प्रक्रिया है । फिर भी इस यात्रामें 
पडाव आते है । यह्‌ पड़ाव, दु्भग्यि से, तमी आया, जव पण्डितजी न रहे । यह्‌ 
छोटी-सी पुस्तक उस पड़ाव का अनुचिन्तन है । इसमे न पण्डितजी की कृतियों कौ 
आलोचना है, न मूल्यांकन का प्रयास 1 अगर कुछ है तो वदल देनेवाली उस दृष्टि 
के उन्मेष की खोज, जिसमें एक तेजस्वी परम्परा विजली की तरह कध गयी थी। 
उस कौँध को अपने अन्दर से गुजरते हुए जिस तरह मैने महसूस किया, उसी को 
पकड्ने की कोशि की है 1 सफल कहाँ तक हौ सका, इसका उत्तर "परम्परा की 
श्टूसरी खोज' ही देगी । सम्भव है, इसमें मेरी अपनी खोज भी मिल जाय | 
कोशिश यही रही है कि न किचित्‌ अमूल लिखा जाय, न अनपेक्षित । वैसे, 
स्वयं पण्डितजी ने मेघदूत" की टीका मे मल्लिनाथ को प्रणाम करके इस आदश 
मे थोड़ी-सी छूट स्वयं ले ली थी । वे समर्थं थे । यह छूट लेने की धृष्टता मँ नहीं 
कर सकता था । सो, कुछ “अनपेक्ित' भले ही आ गया हो, 'अमूल' अपने जाने 
नदीं कहा दै । इसीलिए कदम-कदम पर उद्धरण देने पड़ हँ । उद्धरणों कौ बहुलता 
से प्रवाह मे शायद वाधा पड़ी है । पर्‌ प्रमाण के लिए प्रवाह का त्याग क्षम्य होना 
चाहिए । कहते हैँ वाल्टर बेन्यामिन एक पुस्तक सिफं उद्धरणों की ही लिखना 
चाहते थे । काश, मै एेसा कर पाया होता 1 
"अनपेक्षित' प्रसंग वे कहे जा सकते हैँ जहां अन्य विद्वानों की आलोचना है । 
लेकिन उनके विना द्विवेदीजी के वैचारिकं संधषं का सन्दं अस्पष्ट ओर अमूं 
रह जाता । इसलिए शिष्टता पर स्पष्टता को तरजीह क्षम्य होनी चाहिए । कहने 
की आवश्यकता नहीं कि पूर्वपक्ष के ऋषि कुछ कम पूज्य नहीं है यह एहसास 
मुञ्मे है । जाता ह, पण्डितजी एेसी नाजुक स्थिति बड़ खूबी से निबाह ले जाते 
थे। इस विषयमे मेरे ही लिए नही, किसी के लिए भी वे अननुकरणीय दै । 
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शायद यह स्पष्ट करना जरूरी हो कि यहं प्रयास परस्परा कीखोजकादही हैः 
सम्प्रदाय-निर्माण का नहीं । पण्डितजी स्वयं सम्प्रदाय-निर्माण के विरुद थे। ध 
"सुम्प्रदायका मूल अथं है गुरु-परम्परा से प्राप्त आचार-विचारों का संरक्षण › 
तो पण्डितजी के विचारो के अविकृत संरक्षण के लिए मेरी क्या, किसीकी भी 
आवश्यकता नहीं है 1 जो परम्परा पदयो से चलकर स्वयं पण्डितजी तक अति-माते 
बदल च॒की थो ओर स्वयं पण्डितजी के हाथों कट-छंटकर ओौर वन गयी वहु स्वयं 
मेरे भ्रयास मँ कट-छेटकर कुछ भर न हो जायेगी इसका दावा कसे किया जा 
सकता है ? जाहिर है कि यह सम्प्र दाय-निर्माण का ढंग नहीं है । 

वे आकाशर्मी गुर ये, हर पौघे को वदने केलिए उन्मुक्तता देने के विश्वासी । 
यह उन्मुक्तता ही उनकी परम्परा का मूल स्वर ह । लेकिन यह उन्मुक्तता जितनी 
सहज दिखती है उसे समश्च पाना उतना सहज नहीं है । अपनी ओर से इसे समञ्चाने 
भँ उन्होने कोई करर न छोडी । पर “समूज्ञी नहि तसि वालपन तव अति रहें 
अचेत ।' यह्‌ वात तव की है जव 1950 में वे शान्तिनिकेतन से काशी हिन्दु विव 
विद्यालय भे हिन्दी के आचाय होकर अये ओर एम. ए. अन्तिम वपं के छात्र के 
खूप मे मुने उनके चरणों मे वैठकर कुछ सीखने का सौभाग्य प्राप्त हृ । मेरा 
“सुकरबेत' काडी ही था । अभिधा में भी । पूरी तरह सचेत होने का दावा तो अव 
भी नहीं है । पर खोज के दौरान फेस क्षण अक्सर अये जव जी मे कचोट उटी कि 
क्यों नहीं पण्डितजी से पहले ही पू लिया । याद आया, व्योमकेड शास्त्री के मन 
मे मी 'बाणमदु की आत्मकथा' कौ दीदी से पूछलेने को एेसी ही कचोट उठी थी। 
पर “जीवन मे जो भूल एक वार हो जाती है वह हौ दी जाती है 1" यहाँ भी वे, 
अपना रास्ता अपने आप खोजने के लिए उन्मुक्त छोड गये ! 

परम्परा के रूप में वे मिले तो अनायास ही, लेकिन लगा क्रि उन्हें पाने के 
लिए आयास जरूरी है 1 यह खोज तभी शुरू हई थी 1 पूरी तो आज भी कहाँ हई, 
फिर भी विद्वानों के सम्मुख आज उस खोज की अन्तरिम रिपोटं पेश करते हृए 
मन थोड़ा हलका लग रहा है 1 आशा है, यह पाठको के लिए भारन होगा 1 

पदृनेवाले देखेंगे कि पूवप्रकाशि लेखे स पुस्तक मे सम्मिलित नहीं है, उनके 
कुर विचार भले ही आ गये हों । 


जवाहरलाल नेहरू विण्विद्रानय, 


नामवर सिह 
नयी दिल्ली, 19 जून "82 
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1 
दूसरी परम्परा कौ खोज 


1930 की 7 नवम्बर को पण्डितजी शान्तिनिकेतन पहुंचे ओौर 8 नवम्बर से 
उन्होने अध्यापन कारय शुरू किया । इते वे द्विजत्व-प्राम्ति का दिन कहते थे 1 वैसे, 
द्विज तो वे पहने से ही थे । उपनयन संस्कार हुआ ही होगा । लेकिन अपना दू्षरा 
जन्म वे शान्तिनिकेतन पहुंचने के दिन को ही मानते ये । जन्मदिन मनाते तो उन्हें 
कभी देखा नहीं गया । लेकिन द्विजत्व-प्राप्ति का दिन वे वड़ी निष्ठा से मनाते थे । 
किस अर्थं मे यह द्विजत्व-प्राप्ति थी, इसका कुछ अन्दाजा एक घटना से लग सकता 
„दै । शान्तिनिकेतन में एक विधवा अपनी कन्या का विवाह हिन्द विधि से करना 
चाहती थी । किसी ने कहं दिया कि नान्दी श्राद्ध विषवा नही कर सकती । गुरुदेव 
ने नये-नये आये काशी के ज्योतिपाचायं पण्डित हजारीप्रसाद द्विवेदी को वुलवा 
भेजा । पूछा, "हिन्दुओं का हजारों वषं का इतिहास है, क्या उसमें पहली वार यह्‌ 
घटना हो रही है ? पहले भी तो कभी एेसी स्थित्ति आयी होपी १, पण्डितजी घर 
आये । स्मृति-ग्न्थों की छानवीन को । देखा कि पूवपक्ष भे एमे बहुत से वचन हं जो 
विधवा के इस अधिकार को स्वीकार करते हैँ । लेकिन वचनों की संगति लगाते 
समय निष्कषं रूप में यही कहा गया दै कि विधवा को एसा अधिकार नहीं है। 
जाकर गुरुदेव को बताया तो हेंसकर बोले, "कया पूर्वपक्ष के वे ऋषि कुछ कम पूज्य 
है, जिनका खण्डन उत्तरपक्ष में किया गया है ?* इस प्रन ने पण्डितजी को क्षक- 
ज्लोर दिया ! परम्परा क्या उत्तरपक्ष ही है ? पूर्वंपक्च नहीं ? जिग परम्परा को अव 
तक वे अखण्ड समञ्ञते आ रहे थे, देखते-देखते {शिवधनुप के समान खण्ड-खण्ड हो 
गयी । लगा कि परम्परा ओर भी हो सकती रै । पक तरह गे यह्‌ इतिहास-बोध 
का उदय था। 
हसक वाद तो शान्िनिकेतन मे रहते हुए अपनी परम्परा के वारेमें धीरे- 
धीरे ओर भी वहुत-सी नयी वाते मालूम हई । शान्ति निकेतन न आते तो श्ञायदं 
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रवी्धनाथ कै प्रसिद्ध निबन्ध "भारतवषं मे इतिहास की धारा (1912) पर दृष्टि 
न पड़ती । उस निबन्ध मँ एेसी अनेक स्थापनां है जिनका पल्लवन द्विवेदीजी कौ 
कृतियो मे मिलता है 1 एक स्थापना तो यही है: “किसी को यह नहीं समञ्लना 
चाहिए कि अनार्यो ने हमे कुछ नहीं दिया । वास्तव मे प्राचीन द्रविड लोय सभ्यता 
की दृष्ट से हीन नहीं थे । उनके सहयोग से हिन्दु सभ्यता को रूप-वैचिध्य ओौर 
रस-गाम्भीयं मिला । द्रविड़ तत्त्वज्ञानी नहीं थे । पर उनके पास कल्पना-शवित 
थी, वे संगीत ओौर वास्तुकला मे गुःशल थे । सभी कला-विद्याओं मे वे निघरण थे । ¢ 
द्िेदीजी ने इस रास्ते चलकर गन्धर्वो, यक्षो ओर नागों जैसौ आर्येतर जातियों के 
कलात्मक अवदान की खोज की । 
रवीन्द्रनाथ की ही यह धारणा धी कि “वैष्णव घमं में एक ओर भगवद्गीता 
का विशुद्ध, उच्च वमंतत्तव है तो दूसरी ओर अनाय ग्वालौं म प्रचलित देव लीला 
की विचित्र कहानियाँ भी उसमे सम्मिलित है 1" "वैष्णव घर्मं का आश्रय लेकर जो 
लोक-प्रचलित पौराणिक कथाएं आर्य-समाज में प्रतिष्टित हुई उनमें प्रेम, सौन्दर्य 
ओर यौवन की लोला है; प्रलय-पिनाक के स्थान पर वसुर कै स्वर ह; भरत-परेत 
कै स्थान पर वहाँ गोपियो का विलास दै; वहाँ वृन्दावन का चिर-वसन्त ओर स्वगे- 
लोक का वरिरएेदवरय है 1“ आभीर सम्प्रदाय-परचलित कप्णकथा वैष्णव धमं मे 
घुल-भिल गयी ।” द्विवेदीजी की प्रथम कृति सुर-सादिव्य' का एक प्रेरणा-च्लोत 
यह मी है 1 सम्गवतः यही दि्ा-दृष्टि उन्हं आभीर-भापा अप्रं कीओरले 
गयी, जिस पर आगे चलकर उन्होने काफी काम किया । 
इसी प्रकार कीर की ओर ध्यान आकृष्ट करनेवाले भी रवीन्द्रनाथ ही दै 
उसी निबन्ध सें रवीन्द्रनाथ ने यह कहा था, “कबीर की जीवनी ओर रचनाओं मं 
यह स्पष्ट देखा जा सकता है कि उन्होने भारत की समस्त बाह्य आवर्जना का 
अतिक्रमण करते हुए उसके अन्तःकरण की श्रेष्ठ सामग्री को ही सत्य साधना 
समन्ञक्रर उपलब्ध किया था ।*-*लोकाचार, शास्व्रविधि भौर अभ्यास के श्डद्वार 
पर आधात करके उन्होने भारत को जगाने का प्रयास किया।'* द्विवेदीजी का 
'कवीर' सिफं इतना ही नहीं है, किन्तु रवीन्द्रनाथ की यह्‌ प्रेरणा पूरे ग्रन्थमें 
अन्तध्वंनित है, इसे कहने की जरूरत नहीं है । 
इसी प्र कार कालिदास के लालित्य गे रुचि जाग्रत करने का श्रेय भौ रवीन््र- 
नाथ के लेखों को देना पडेगा 1 
टम प्रकार द्िवेदीजी को भारतीय संस्कृति ओर साहित्य कौ परम्परा रवीन््र- 
नाथ केः माध्यम स मिली । यह ऋण उन्होने स्वयं दी वारःवार स्वीकार निया है । 
भरन्तु पगा लगना है कि यह्‌ ऋण जतन है उसे अधिक मान लिया गथा है । वैसे, 
द्र दानाब्दी ता कौन उस्तेखनीय भारतीय लेखक दै जो रवीन्द्रनाथ ने वुःछ-न-कुख 
भरत ओर प्रगावित नहीं है ? विन्तु दरावेः राथ यह्‌ भी सच है कि दरा प्रेरणा ओर 
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प्रभाव क रूप एक-से नहीं ह 1 द्िवेदीजी ने कम-से-कम हिन्दी को रवीन्द्रनाथ की 
प्रेरणा से वह्‌ दिया जो उनसे पहले किसी ने न दिया था । मिसाल कै लिए कबीर 
कां क्रान्तिकारी रूप। छायावादी कवियों को रवीन्द्रनाथ मँ रहस्यवाद अधिक 
आकर्पंक लगा था 1 शायद इसीलिए एक अरसे तक हिन्दी मे कवीर के रहस्थवाद 
कीही चर्चा होती रही। कवीर के माध्यम से जाति-धर्म-निरयेक्ष मानव कौ 
भ्रतिष्ठा का श्रेय तो द्विवेदीजी को ही है। टक प्रकार से यह्‌ द्रूसरी परम्परा है । 

.शायद इसीलिए हिन्दी का एक अच्छा-खासा हिस्सा बहुत दिनों तक द्विवेदी- 
जी को परम्परा-वाह्य मानता रहा 1 सच कटं तो द्टिवेदीजी उस तरह के हिन्दी- 
वाले थे भी नहीं । शान्तिनिकेतन से उन्हें एक अखिल भारतीय व्यापक दृष्टि मिली 
थी-अखिल भारतीय भी ओर विदव-व्यापक भी । इस व्यापकता का एक ठोस 
आवार धा-कि काव्य । भवित आन्दोलन के अनुरीलन के दौरान उन्होने 
अनुभव किया कि “हमारी भाषा का पुराना साहित्य प्रान्तीय सीमाओं मे वेधा नहीं 
है । आपको यदि हिन्दी साहित्य का अध्ययन करना है तो उसके पड़ोसी साहित्य - 
- र्वंगलः, उडिया, मराठी, गुजराती, नेपाली आदि के पुराने साहित्य--लिखित 
ओर अलिखित- को जाने विना आप घाटे में रगे । यही बात वेंगला, उड्या, 
मराठी आदि के पुराने साहित्य के वारे मं भी ठीक दै। हमरे देश का सांस्कृतिक 
इतिहास दस मजबूती के साथ अदुश्य काल-विधाताके हाथों सी दिया गया है किउसे 
प्रान्तीय सीमाओं मे वाँधकर सोचा ही नहीं जा सकता । उसका एक टाका काशी 
मे मिल गया, तो दूसरा वंगाल मे, तीसरा उड़ीसा, ओर था गहाराष्टरमें 
मि्तेगा, ओर पाँचर्वां मालावार या सीलोन मे मिल जाय तो आद्यं करने की 
कोई वात नहीं है ।” (कल्पलता, पृ. 198) इस प्रकार यह अखिल भारतीय दृष्टि 
मनुभव-लब्ध थी, हवाई कल्पना मात्र नहीं । 

विदव दृष्टि स्वयं शान्तिनिकेतन के वातावरण भें थी । जहाँ सिलवां लेवी, 
विण्टरनित्य जैत मूरोपीय प्राच्यविधाविद्‌ ओर स्टरेला कैमरिश जसी कला-विद्‌ 
अध्यापन ओर दोध कर चुके हो, वह आश्चम यदि विश्व-एक-नीड को कल्पना 
जगाये तो कोई आदचयं नहीं । किन्तु जैसा कि 'रवीन््रनाथ' नाभक ग्रन्थ के लेखक 
कृपण व्रपालानी ने लिखा है, “इस चित्र-विचित्र मधुचक्र भं भनभनाहूट अधिक थी 
या ग्द, यह्‌ कहना कठिन है । वातावरण निस्सन्देह स्फूतिप्रद धा 1" ओर महत्त्व 
पणं वस्तु यह स्फूति ही थी । संयोग रे द्विवेदीजी के शान्तिनिगै धन पहुंचने के वाद 
अगते वपं ही 1931 मे कवि सोवियत देश -गये ओर वहां भ लौध्ने पर "रूस की 
चिहटी नागक पुस्तक प्रकादित करवायी । रवीन्द्रनाथ की दुरा पुस्तक ने लेखको 
ओौर वुद्धिजीवियों मे समाजवाद की नयी दृनिया कै प्रत्त अआवर्णण पैदा क्रिया । 
द्विवेदीजी इगसे अप्रभावित रह गये हों, यह असम्भव दै । हिन्दी प्रदेश ये दुर रहते 
षु भी प्रगतिदील साहित्य आन्दोलन की ओर उनः अकृष्ट होने का एक वड़ा 
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कारण यह भी है। 

इसके अतिरिक्त एक आधुनिक वैज्ञानिक दृष्टि भी शान्तिनिकेतन की देन 
मानी जा सकती है । द्विवेदीजी हिन्दी के उन थोडे से लेखकों में है, जिन्दोने वहत 
पहले-इस सदी के चौथे दशकमें ही भारत के लिए विज्ञान तथा वैज्ञानिक दृष्टि के 
महत्व को स्वीकार कर लिया था । निर्चय ही इस विषय में रवीन्द्रनाथ की प्रेरणा 
सबसे महत्त्वपू् है । गांधीजी के विपरीत रवीन्द्रनाथ उस समय जिस प्रकार विज्ञान 
की हिमायत कररहे ये, दविवेदीजीद्वारा कविके पक्ष की स्वीकृति उतल्लेखनीय घटना 
है। इसीलिए मानव की जय यात्रा की चर्च मे प्रकृति पर मानव की विजय का वर्णेन 
करते हुए वे अक्सर अपने रक्त मे अजीव ज्ञनञ्लनाहट का अनुभव कसते हैँ ओर इस 
वर्णन मे पुनरुक्ति से भी नहीं उरते । आधुनिक युग की वैज्ञानिक प्रगति द्विवेदीजी 
के लिए एक सूचना-माव्र नहीं, बल्कि ्ाववोध को निमित करनेवाली सचाई है। 
इसीलिए आघुनिकता भी उनके लिए एक नया फौडन नहीं बल्कि भाववोध के 
स्त्र की वस्तु है । काशी के एक संस्कृत पण्डित के लिए यह माधुनिकता वोध कितने 
गहरे अन्तःसंघषं की प्रक्रिया रही होगी, इसका सिफं अन्दाजा ही लगाया जा सकता 
है । “वतं मान के साथ अतीत की यह मुर्भेड” भारत के सन्दर्भ मे ओौर भी पेचीदा 
थी क्योकि इसमे उपनिवेशवादी परिचिम के साथ विजित पूर्वं की मुठभेड भी 
ज्ञामिल थी । किन्तु यह देखकर प्रीतिकरः आख्यं होता है कि द्िवेदीजी की दृष्टि 
एक क्षण के लिए भी इस अन्तःसंघपं मे मोहासक्त नहीं हुई । वे स्पष्ट शब्दो मेँ 
घोपणा करते ह कि “आधुनिकं युग कै मानवतावाद के साथ मध्ययुग के. उस 
मानवतावाद को घुला नहीं देना चाहिए जिसमें किसी-न-किसी रूपमे यह्‌ स्वीकार 
किया गया था कि मनुष्य जन्म दुलभ है ओर भगवान अपनी सर्वोत्तम लीलाओं 
का विस्तार नररूप घारण करके ही करते हँ । नवीन मानवतावाद की सवसे 
बडी वात है, उसकी एेहिकं दृष्टि ओौर मनुष्य के मूल्य ओर महत्त्व की मर्यादा का 
बोध ।” (विचार प्रवाह पृ. 188) भविति-काव्य के एक प्रेमी ओर प्रशंसक से 
सामान्यतः एेसी वात सुनने की आशा नहीं की जाती ! पूवं ओर पश्चिम की इस 
मुठभेड में जहाँ वहतो कौ दृष्ट समूचे पश्चिम से मुडकर पूर्वाभिमुख हो गथी, 
द्विेदीजी वैसे 'भारत-व्याकरुलः नहीं हृए । इसी प्रकार अतीत ओर वततंमान की 
मुख्भेड म भी उन्होने अतीतम किसी प्रकार की सुरक्षा नहीं लोजी। इतिहास उन्तके 
लिए एकं शव था ओर इसमे तनिक भी सन्देह नहीं कि इस "शव साधना मे उनकी 
दृष्टि के सम्मुख मनुष्य का भविष्य था । सम्भवतः इसका कारण है अपने लोक- 
जीवन से उनका लगाव ! 

इस दृष्टि से द्विवेदीजी ओर निराला मे अदृमुत समानता है । निराला के 
वारे में जसा कि कहा गया है, वंगाल के सांस्कृतिक जागरण से प्रेरणा लेते हए भी 
निराला अपने जनपद के लोक-जीवन से बहुत गहराई तक सम्बद्ध थे ओर उनके 
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जीवन ओर साहित्य के बहुत-से क्रान्तिकारी चोत इस लोक-जीवनसे ही एूटेथे। ` 


इसी प्रकार द्विवेदीजी के जीवन ओौर साहित्य का क्रान्तिकारी स्रोत स्वयं उनके 
अपने जनपद बलिया का लोक-जीवन है । असल पूजी यदी है, शान्तिनिकेतन ने 
उसे सिरं संस्कार दिया । "विचार भौर वितकँ" के “गतिशील चिन्तन", अशोक के 
फूल" के भेरी जन्मभ्रुमि" तथा कल्पलता, के “ठाङ्रुरजी कौ वटोर' शीर्षक निवन्धों से 
द्विवेदीजी के अपने जनपदीय लगाव का ॐख अन्दाजा लगाया जा सकता है । किन्तु 
उनकी जनपदीय पूंजी का पुरा-पूरा अहसास तो उनके उपन्यासो से होता है। 
वाणम की आत्मकथा" का नायक भट्धिनी को स्थाणीदवर से लेकर काञ्ी जनपद 
से आगे पूवं दिशा में जहां ले जाता है वह द्विवेदीजी कौ अपनी ही जन्मभूमि है। 
कहने की आवक्यकता नहीं कि राजधानी से निकलकर इस लोक-मूमिमें अते ही 
उपन्यास छोटे-छोटे जीवन्त चरितो से जगमगा उठता है जर सौरमह्द (सुरहा 
ताल) के वर्णत् मँ लेखक की लेखनी सजीव हो जाती है। इसी प्रकार "पननवा" 
की मूल कथामूमि तो स्वयं द्विवेदीजी की अपनी स्वीकृति के अनुसार ही वलिया 
की है, जिसमें दुवहड द्वीपखण्ड के पमे ओर हल्दी हलद्वीपके रूपमे आये है । 
आखिर लोरिक-चन्दा की कथामूमि ओौर हो ही क्या सकती है ? यदि इन दोनों 
उपन्यासो के जीवन्त चरित्र पर दृष्टिपात करे तो भट्टिनी भले ही शान्तिनिकेतनी 
हो, निडनिया तौ ठेठ वलिया के आसपास से आने का ही आमास देतीहै। इसी 
प्रकार “पुननेवा' के सुमेर काका ओर चन्दा को भी पहचाना जा सकता है । कहने 
को तो यहाँ तक कहा जा सकता है कि द्विवेदीजी की कृतियों मे जहां उच्छल 
भावुकता है उसे बंगाल की देन समञ्ञना चाहिए ओौर जहां तेजस्विता है, वह उनके 
अपने जनपद की विभूति है। 
इसी लोक-जीवन की मूमि से द्विवेदीजी को हिन्दी की अपनी जातीय परम्परा 
का भाववोध विरासत मे मिला । इस भाववोध का बहुत दिलचस्प चिक्र “विचार 
ओर वितकं" (प्रथम संस्करण, 1945} मं प्रकाशित प्रमचन्द का महत्त्व" शीषेक 
लेख मे आया है । लिखा है : “मेरे एक विनोदी मिव ने एक दिन अचानक एक 


“ प्रश्न किया । कल्पना करो रवीन्द्रनाथ, शरत्‌ चन्द्र ओर प्रमचन्द तीनों ही परीक्षा 


हांल में जठ ह । मै प्रदनकर्ता हूँ, तुम परीक्षक हो! तीनों को मँ एक-एक कहानी 
लिखने को देता हँ । कहानी एसी हो जो रुला दे । पर परीक्षक को रोना होया 
दंसना उसे वीस-वीस मिनट का समय दिया जायेगा । अव बताओ किसकी कहानी 
पढ़कर तुम कितनी देर रो सकते हो ? भँ मानता हँ कि सवाल वेढंगा था भौर 
किसी भी समञ्दार मादमी को इसका उत्तर देने में हिचकना चाहिए था। लेकिन 
मुके तो निर्धारित समय के भीतर एक फंसला कर देना था। बोला : ‹रवीन्द्रनाय 
की कहानी पढ़कर पांच मिनट रोडंगा, पन्द्रह मिनट सोचूंगा; शरत्‌चन्दर कौ 
कहानी पद्कर सव्रह मिनट रोगा, तीन मिनट सोचूगा; ओर प्रेमचन्द की कानी 
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पठुकर दस मिनट रोऊंगा, दस मिनट सोचूंगा 1' यह्‌ जवाव भी सवाल के समान 
ही बेढंगा था। पर इस बात मे मेरा अनुभव तो कुख-कुछ था ही। मै स्वीकार करता 
हं कि वह सत्य मेरा अपना होगा 1 (पृ. 54-55) । 
यह विनोदपूणं प्रसंग इसलिए उत्लेखनीय है कि प्रेमचन्द के माध्यम से द्विवेदी- 
जी ने एक प्रकार से हिन्दी जाति के भाववोध की उस विशेषता की ओर संकेत 
किया है जिसका मुख्य गुण भाव ओर विचार के वीच सन्तुलन है । द्वित्रेदीजी की 
यह धारणा इतनी वद्धमूल मालूम होती है कि अपनी पहली कृति "सूर साहित्य' में 
जयदेव, विद्यापति ओर चण्डीदास की राधा के साथ सूरदास की राधा की तुलना 
, करते हुए भी उन्होने एेसी ही स्थापना की है। जयदेव की राधा पूणं विलासवती 
्रगलमा है, विद्यापति की राधा ईषदुदि्भन्न-यौवना है, चण्डीदास की राधा प्रेमोन्मा- 
दिनी &; किन्तु सूरदास की राधा पूणं नारी ह बाल-परेम की चंचल लीलाओं से 
लेकर वियोग की आंचमे तपे हृए सान्र-गाढ्‌ परेमवाली । द्विवेदीजी के अनुसार 
अपनी पूर्णता मे सूरदास की राधा समूचे वैप्णव काव्य म अद्वितीय है । भावबोध 
कै इस सन्तुलन की परम्परा, प्रसंगवदा, द्िवेदीजी ने कालिदास ओर कवीर तकर 
जोड़कर दिखलाने की कोशिश की है । 
। जरूरी नहीं कि द्विवेदीजी कौ इस मान्यता से सवकी सहमति हो ही। 
प्रासंगिक इतना ही है कि द्विवेदीजी शाम्तिनिकेतन में रहते हए भी हिन्दी की 
अपनी जातीय विशेषता के बारे म अत्यन्त सजग थे ओर अखिल भारतीय दृष्ट 
के बावजूद उस जातीय परम्परा का निरूपण ही उनका मुख्य लक्ष्य धा । 
परसंगवदा इस श्रम का निराकरण कर देना आवद्यक है कि द्विवेदीजी की 
विशेषता उनके संसकृत-पाण्डितय मे थी । यह बात लगभग तुलसीदास जसी हि। 
तुलसीदास के समान ही द्विवेदीजी के संस्कृतज्ञान मे भी पण्डितो ने अनेक छिद्र 
दिखाये है । स्वयं संस्कृत के पण्डितो के वारे में द्विवेदीजी कौ क्या धारणा थी, इसे 
भ्वार चन््रनेख' मे घीर शर्मा के चरित्र मे देखा जा सकता है, जोथे तो बड़ गम्भीर 
्रकृति कै विद्वान “परन्तु उनका बड़ा भारी दोष यह था किं हर वात के वाद एक 
इलोक टोका करते थे ओौर इन इलोकों के जंगल में उनकी मूल वात प्रायः खो 
जाती थी 1” इसलिए यह बात स्पष्ट रहनी चाहिए कि अपने कालिदास्रेम ओर 
वाणभटु-परेम केः बावजूद दविवेदीजी लेखक हिन्दी के ही है । वे संसृत पण्डित नी, 
हिन्दी लेखक है । 
फिर भी यह विचित्र विरोधाभास है कि हिन्दी आलोचना की तात्कालिक 
परम्परा से द्विवेदीजी का सीधा सम्बन्ध नहीं है। उनकी पहली पुस्तक "सुर साहित्य" 
देखने से नहीं लगता करि इसका लेखक शुक्लजी की “भ्र मरगीत सार' की भूमिका 
से परिचित है, जवकि वह पुस्तक 1924 मे ही द्विवेदीजी के काञ्ी रहते निकल 
चुकी थी । “हिन्दी साहित्य की भूमिका" “सूर साहित्य' की ही स्थापनाओं का 
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व्यापक पटमूमि पर विकास है, जिसमें प्रसंगवश सूर ओौर जायसी के विषय में 
शुक्लजी की मान्यतारओं के सहमतिपरक उल्लेख मौर स्वयं आलोचकं के रूप में 
शुक्लजी के महत्त्वं की स्वीकृति के बावजूद उनकी भक्ति की उदय-सम्बन्धी धारणा 
के विपरीत अपनी मान्यता रखी गयी है । इसी क्रम मे "कवीर' "हिन्दी साहित्य की 
मूमिका" के ही एक अंग का विस्तृत विवेचन जौर विकास है जिसमें शुक्लजी से 
भिन्न मूल्यांकन प्रस्तुत किया गया है । निरुचय ही हिन्दी साहित्य का आदिकाल' 
“मूमिका' के ही दुसरे अंग का विस्तार है पर इसमें शुक्लजी की वौ रगाथा सम्बन्धी 
एतिहासिक मान्यता का स्पष्ट प्रत्याख्यान करते हए कथानक-रूदियों ओौर काव्य 
रूपों के क्षेत्र में सवथा नयी वातें.सामने रखी गयी ह । 

इस चिन्तस-क्रममें ्िवेदीजी जहां परम्परा से प्राप्तं हिन्दी साहित्य के 
इतिहास के मानचित्र को बदलकर एक दूसरा मानचित्र प्रस्तुत करते है, वहीं 
साहित्य-सम्बन्धी एक नयी मान्यता भी सामने आती है । इस प्रकार एक नये 
इतिहास के साथ आलोचना का एक नया मान भी दृष्टिगोचर होता है । "कवीर 
के साथ इतिहास की एक भिन्न परम्परा ही नदीं आती, साहित्य को जांचने-परखने 
का एक प्रतिमान भी प्रस्तुत होता है 1 

इस प्रसंग मे उल्लेखनीय वात यह है कि अपने समकालीन अन्य शुक्लोत्तर 
आलोचकों की तरह दिवेदीजी न तो कहीं शुक्लजी से आतंकित हैन ग्रस्त-मूख्यतः 
शान्तिनिकेतन काल की कृतियाों में । इस मामले मे वे कबीर के समान ही सौमाग्य 
से शास्तर-व॑चित ये । कवीर को हिन्दुओं का शास्त्र पठने को नहीं मिला तो 
द्विवेदीजी को हिन्दी आलोचना का शास्त्र 1 एक बात ओौर है जिसमे वे कवीरसे 
ज्यादा भाग्यशाली थे । वे अपने निर्माण-कालमें काशी से दुर रहे-शुक्लजी 
आदि की छाया से। इसलिए न उन्हँ हिन्दी की यह महान परम्परा विरासत में 
मिली, न इस परम्परा से खामखाह उलज्ञने की कड़्वाहट ही महपूस हई । 

फिर भी किसी-किसी का कहना है कि द्विवेदीजी मूलतः शुक्लजौ की परम्परा 
के आलोचक दह लेकिन वे आलोचना में शुक्लजी की परम्परा को विकसित नहीं 
कर सके ह 1 यदि द्विवेदीजी शुक्लजी की परम्परा के आलोचक हैँ तो नन्ददुलारे 
वाजपेयी, विरवनाथप्रसाद मिश्च आदि किंस परम्परा के हैँ जवकिं वै स्वयं अपने 
आपको शुक्ल-पक्ष का ही मानते हैँ । यदि ठेसा है तब तो यही कहना पड़ेगा कि 
शुक्लजी की कम-से-कम दो परम्परां ह, जिसका स्पष्ट अथं है कि शुक्लजी मे 
गहरे अन्तवि रोध है । एेरी स्थिति मे देखना होगा कि द्िवेदीजी चुक्लजी की किस 
परम्परा से सम्बद्ध है ? तभी इस वात का भी निणंय हो पायेगा किं द्विवेदीजी ने 
उसका विकास किया या नहीं । 

पहले साहित्य का सामाजिक आदं । शुक्लजी के लोक-धमं के प्रतीक 
तुलसीदास दै; द्विवेदीजी के कबीर । भर्वित के स्तर पर बहुत-कख समान, व्यवहार 
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क स्तर पर एकदम विरुद 1 यौ स्वयं तुलसी कबीर का विना नाम लिये स्पष्ट 
विरोध करते है ओर शुव्लजी की इसमे सहमति है । द्विवेदीजी इस वात मे 
तुलसीदास से भी असहमत ह ओर शुक्लजी से भी 1 क्या यह विरोध भी परम्परा 
मे शामिल है ? यदि हौं तो फिर विकास दै या हास ? 
फिर भाववोध 1 शुक्लजी की दृष्टि मे सूर की गोपियों का प्रेमःएेकांतिक है, 
अथवा लोक-विरोधी । द्विवेदीजी की दृष्टिमें सूर की गोपियों का प्रेम कुल-जाति 
की मर्यादा को तोडता है, इसलिए लोकवादी है । यदि यह विरोध भी परस्परा में 
ही शामिल है तो विकास है यी हास ? 
अन्त मे माषा मौर कला । शुवलजी की दृष्टि मे कबीर की वाणी असाहित्यिक 
ओर ऊटपटाग है । द्विवेदीजौ की दृष्टिं कवीर वाणी के डवटेटर है भौर व्यंग 
के बादशाह । काव्य को जाचने का यह विरोधी मानदण्ड भी यदि परस्परामेही 
शामिल है तो यहाँ विकास भौर हास का निणंय ओर भी किन है। 
अव यदि अपनी प्रगतिशील परम्परा को मजबूत बनाने के लिए किसी तरह 
दोनों आलोचकों को एक ही परम्परा के अन्तगेत रखने की विवदता हो ही, तो 
जरूरी नहीं कि एक की परम्परा मे ही दूसरे को भी रखा जाय ? बया यह नहींहो 
सकता कि दो लेखक भिन्न परम्परां से आकर प्रगतिशील परम्परा के विभिन्न 
अंगो को समृद्ध ओर विकसित करे ? 4 
किन्तु यहां एक कविनाई आती है । जो लोग यह मानते हैँ कि दिवेदीजी 
सयक्लजी की परम्परा को विकसित नहीं कर्‌ सके,वे यह्‌ भी मानते है कि उनकी 
"समन्वयवादी" प्रवृत्ति के कारण एेसा न हौ सका । विद्रोही कवीर का पंञ्षवर 
समन्वयवादी र समन्वय के गदल तुलसीदास के पक्षधर क्रान्तिकारी ? क्या 
उलस्वासी है ! इस सन्द मे द्विवेदीजी के “समीक्षा में सन्तुलन का प्रन" शीर्षक 
लेल का यह अंश प्रासंगिक है : “भेरा मत है कि सन्तुलित दृष्टि वह नहीं है जो 
अतिवादितामों के वीच एक मघ्यम मागं खोजती फिरती है, वल्क वह है जो 
अतिवादियो की आवेग-तरल विचारधारा का शिकार नहीं हो जाती ओौर किसी 
पक्ष के उस मूल सत्य को पकड़ सकती है जिस पर बहुत वल देने ओर अन्य पक्षो 
"की उपेक्षा करने के कारण उक्त अतिवादी दृष्टि का प्रभाव बढ़ा है। सन्तुलित 
दृष्टि सत्यान्वेषी दृष्टि है । एकं ओर जहाँ वह सत्य की समग्र सूति क देखने का 
भ्रयास करती है, वहीं दूसरी ओर वह॒ सदा अपने को सुधारने भौर शुद्ध करने को 
्रस्तुत रहती है । वही सभी प्रकार कै दुराग्रह गौर पूर्वागरह से मुक्त रहने की ओर 
सब तरह के सही विचारो को ग्रहण करने की दृष्टि है 1” (विचार मौर वितकं, 
तृतीयावृत्ति, 1969, पू. 289-290) 
 „ इस सन्तुलित दृष्टि के वाद भी द्विेदीजी को समन्वयवादौ कहने का अथं 
होगा दुराग्रह या पूरवाग्रह । सन्तुलन समन्वय नहीं है वयोकि यह मध्यम मागे नहीं 
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दै । सन्तुलित होकर भी कोई पक्षधर हौ सकता है, यह वात वही पक्षधर समञ् 
सकता है, जिसमें आत्मविदवास हौ ओौर सत्यरिष्ठा ! जिस पक्षधरता मेँ आत्म- 
विश्वास की कमी होती है वही दूसरे पक्ष के प्रति असहिष्णु होता है भौर सहिष्णुता 
को सन्देह की दृष्टि से देखता है । उल्लेखनीय है कि द्विवेदीजी ने अपने करान्ति- 
कारी कवीर कौ प्रशंसा भी उनके अद्भुत सन्तुलन (वैलेस) के लिए की है। 
वैतत वैलंस' के लिए कहीं उन्होने "एकसमता' शब्द का प्रयोग किया है गौर कहीं 
भारसाम्य | गरज कि सन्तुलन के वावजूद द्विवेदीजी का एक पक्ष है, उनमें सत्य 
की समग्र मूर्ति को देखने का प्रयास है ओौर इस विषय मं किसी प्रकार के समञ्लौते 
की प्रवृत्ति नहीं है । अपनी इस सन्तुलित दृष्टि के द्रारा ही उन्दने हिन्दी साहित्य 
की लोकोन्मख प्रगतिशील परम्परा का विकास किया है । 
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न्राह्मण समाज में ज्यों अष्ूत' 


हृजारीप्रसाद द्विवेदी अपनी अन्तिम पुस्तक्‌ तुलसीदास पर लिखना चाहते 
ये 1 महाकवि का जीवन-संघषं उन्हें अपने ही जीवन-संघपं जैसा लगता था। 
"तुलसीदास का स्मरण' शीर्षक निबन्ध मँ उन्होने इसकी ओर संकेत करते हए 
लिला है : “मृजे तुलसीदास का स्मरण करने में विशेष आनन्द आता है। यह्‌ जो 
व्यविति आज हमारे लिए इतना पूज्य है कोटि-कोटि भारतवासियों के हृदय ओौर 
मस्तिष्क को बल दे रहा है, वह कोई राजा-महाराजा नहीं था, लक्ष्मी का लाला 
सपूत नहीं था, शास््राथं सभा मे पण्डितो को पराजित करनेवाला कीति-जिजीषु 
पण्डित नहीं था, विद्यापीठं की कठोर रणभ्रुमि के अद्य विकट संग्राम में कनियौ 
महारथी नहीं था--वत्कि बहुत ही साधारण गृहस्थ परिवार म उत्न्न हुआ था । 
आसत से कहीं नीचे उसकी आधिक स्थिति थी । अपनी दीनता वताने के आवेश 
मे कभी-कभी इस महापुरुष ने ेसी बातें कही हैँ जो हृदय को गला देती है 
हाय, हाय, कंसा भाग्यहीन रहा होगा वह बालक, जिसके माँ-वापने जनमते ही 
स्वगं का रास्ता लिया--"माता पिता जग जाय तज्यौ'--ओौर फिर "विधिहून 
लिली क भाल भलाई ।' जीवन-भर इस महान पुरुष को अपनी वह दारण 
दुरवस्था नहीं भली वारे तें ललात विललात द्वार द्वार फिर, जानत हौं चारि 
फल चारि हो चणक को 1' इतने बड़ पुरुष के भाग्य मे क्या यही लिखा था कि 
"मागि के खैवो मसीति को सोडइवो 1" गरज, जनम के समय परिस्थितियां बडी 
विषम धीं ।““ "परिस्थितियां बाल्यकाल म तुलसीदास के प्रतिकूल थी बहुत 
प्रतिकूल ! ओर युवावस्था मे ? `“ "युबावस्था भी बहुत सुख कौ नहीं थी ।““" 
काशी म पण्डितो ने उन्हं बडा तंग किया था--गाली-गलौज, ँट-फटकार । 
-हमेशासे ही एेसा होता भाया है । बड़े तेज को वर्दाइित नहीं कर सकने से लोग 
गाली-गलौज पर उतर आते है । कहना शुरू किया-- यह जुलाहा है, यह्‌ अघोर 
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पन्थी है, यह यह है, यह वह है । तुलसीदास हैरान ! हे विधाता, लोग इतने दारणं 
क्यो हौ जते हैँ ! वोत, धूत कहौ, अवधूत कहौ, रजयूत कहौ, जुलहा कहौ 
कोऊ; काहू की वेदी सों बेटा न व्याहव' “इत्यादि । वड मानसिक ग्लानि के 
समय तुलसीदास-जंसा महात्मा एेसी वात कह सकता है । अपने प्रसिद्ध भजन 
कवहुंक हौ यहि रहनि र्हौगो' मे उन्होने कहा है कि कभी एेसा होता कि मुञ्च 
सन्त-सुभाव मिल जाता ओर "परुष वचन अत्ति दुसहं सवन सुनि तेहि पावक न 
दहौगो ।'-- कितनी करुण प्रार्थना है ! परुष वचनों का प्रहार उन पर हुआ या, 
चोट भी लगी थी, तिलमिलाकर रह गये थे 1 उत्तर तो वे क्या देते ! इतनी मात्रा 
भं जहर पीकर इतना अमृत देनेवाला आदमी चोट का जवाब चोटसे कंसेदे 
सकता था ? परन्तु जलन होती थी । वे अपने राम से यह प्रार्थना करतेये कि 
(नाय, शक्ति दो कि इस आग में न जलूं ।' 

““वृद्धावस्था मे उनकी क्या अवस्था थी, कहना कठिन है । सम्मान थोड़ा 
भिलने लगा था। डा. माताप्रसादजी ने खोज निकाला है कि उन्हँं महन्ती भी 
मिल गथी थी कुछ दिनों के लिए--तुलसी गुसाई भयो भोडे दिन भ्रूल गयो 1" 
लेकिन निभौ नहीं । निभ कंसे सकती है ? जलते अंगारे को आंचल मं कंसे वाघा 
जा सकता है ? महन्ती दयूट गयी । वृद्धावस्था में काली में भयंकर महामारी हई 1 
तुलसीदास को भी बीमारी हुई दाख्ण वीमारी । उन्होने उसे भी सहा, परुष 
वचन की चोट को निर्घात सह जानेवाले महात्मा को यह्‌ बीमारी कहाँ तक विच- 
लित करती ? बोले, राम नाम को जो मै भूल गया उसी का यह्‌ फल है--'ताते 
तनुपेखियत घोर वरतोर मिस एूटि-फूटि निकसत लोन राम नाम को।' सो 
अन्तिम अवस्था भी बहुत सुख की नहीं मालूम पड़ती-ओौसत आदमी से कुछ 
सराव ही कटी जा सकती है ।“ (ग्रन्यावली, 11/494-95) 

जो द्विवेदीजी को निकट से जानता है वही जानता है कि तुलसीदास की यह्‌ 
दुखद जीवन-कथा वहुत-कुछ हजारीप्रसाद द्विवेदी की ही आत्मकथा ह । वचपन 
की वही दरिद्रता, जवानी में काशी के पण्डितो का वही घृणित विरोध भौर अन्त 
मे थोड़े दिनों की महन्ती भी वसी ही । 

एकं बार "आत्मपरिचय' मगि जाने पर द्विवेदीजी को फिर तुलसीदासं याद 
आये । बात 1940 की है । तब वे शान्तिनिकेतन मं ही थे । वह्‌ “आत्मपरिचय' 
कहीं छपा है या नही, नहीं मालूम । पण्डितजी के शान्तिनिकेतनकालीन साथी 
पण्डित मोहनलाल वाजपेग्री के सौजन्य से उसकी जो प्रतिलिपि मृजे प्राप्त हई है 
वह्‌ इस प्रकार है : 

“विक्रम की वीसवीं शताब्दी कौ दुसरी तिहाई खत्म भी नहीं होने 
पायी थी कि घराघाम में अवतीणं हो गया । जन्म उसी गमक्त-मूल नक्षत्र मे 
हआ था, जिसमें पैदा होने की सजा के रूप मे, कहते है, बाबा तुलसीदास के 
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साता -पिता ने जनमते हौ उन कहीं फैक दिया धा । हनारीप्रसाद तुलसीदास 
से अधिक भाग्यदाली है । पहले जन्म कै वाद मा-बाप ने शान्ति स्वस्त्ययन के 
बाद उसे स्वीकार कर लिया; पर द्विजत्व को प्राप्ति के वाद अर्थात्‌ विश्व 
विद्यालय के समावर्तन के परचात्‌ मातृभूमिवाले प्रान्त ने जो उठाकर बाहर 
फका सो अभी वंगालमें हीषडाहै। अभीभी जीता चल रहा है ओौर आदमी 
सब मिलाकर बुरा नदीं है। भाग्यका साद जन्मसे ही है। क्योकि बरूढोने 
उसे जो नाम शुरू मे दिया था, वह एक जबरदस्त घटना के कारण हमेशा के 
लिए विस्मृति के अपार सागर मं इव गया । कहीं से घरवालों कौ हजार 
रुपये कौ आमदनी हो गयी ओर जनसाधारण ने इस अपरम्पार धनराशि के 
रतिहासिक महत्त्व को स्थायी बना रखने के लिए 'हजारी' नाम दे दिया। 
आदमी, जैसा कि शुरू में ही कहा गया है, बुरा नदीं है; थोड़ा कृतज्ञ भीहै। 
इस डमोक्रेसी के खतरे के युग मे भी जनसाधारण कै द्यि हूए नामको 
"प्रसाद" के रूप म वह अर्व भी ढोये जा रहा है, यद्यपि जन्म के वाद अव तक 
उसका यह नाम @011901611011 171 {75 ही रहा हं। इस युम मे यहुकं 
कृतज्ञता की वात नही कही जायेगी । सो एेसा है यह हजारीप्रसाद 1 
स्पष्ट ही इस आत्मपरिचय मे आत्मोपहास का जो फवकड़ाना अन्दा है" वह्‌ 
तुलसीदासवाली आत्मकथा की मर्मवेदना से एकदम भिन्न है 1 किन्तु एक हल्की- 
सी कसक यहाँ भी टीस रही है : “मातुभरूमिवाले प्रान्त ने जो उठाकर फेंका" -” । 
जान्तिनिकेतन मे निस्सन्देह सुख था, लेकिन कारी से फके जाने का दुख करीं 
अधिक था। वैसे काशीमें दुख कम न था । कारी में पदते समय कितने आधिक 
कष्ट का अनुभव हुमा था, इसका कुछ अन्दाज्रा पण्डित बनारसीदास चतुर्वेदी को 
19.9.45 को लिखे पत्र के इस अंश से लगाया जा सकता है : 
“हिन्दु विखवविद्यालय का संस्कृत कालेज न होता तो चै शायद कुछ भी 
न पढ़ सकता था। मने इधर-उधर से सीखकर थोड़ी अंग्रेजी पदी ओौर 
एडमिशन कौ परीक्षा मे वैठा ! प्रथम श्रेणी में पास हौ गया । हिन्दु विश्न- 
विद्यालय कै सेनदरूल हिन्द कोलिज में मै बड़े उत्साह से इण्टरमीडिएट में पटने 
गया । मेरे धर की आधिक अवस्था की बात न कहना ही ठीक है । मुञ्ञे याद 
आता है कि पिताजी ने बड़ी कठिनिाई के वाद गांव के एक व्यक्ति से 40 
रपये उधार लिये थे । यह मेरी इण्टरमीडिएट की भर्ती करायी की प्रथम 
बलि थी 1 मै इसके वाद केवल क्लास में बैठता ओर फीस नहीं देता । हिन्दु 
विश्वविद्यालय म उन दिनों बहुत-से गरीब विधा थे जो जबरदस्ती क्लास 
मे बैठा करते थे। साल के अन्त मे ध्रुवजी ओौर मालवीयजी की कृपा से 
उनका उद्धार हो जाता था । मै भी उसी श्रेणी मे था । कई वार चेतावनी मिली 
पर मेरे पास एक कौड़ी मी न थी 1 संसृत कोलिज में 15 रुपये वृत्ति मिलती 
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थी ओौर 5 रुपये का एक टुन्रुशन करता थी । कुं खातं था, कुछ वचाकरं घरं 
भेज देता था । घर की अवस्था वड़ी दयनीय थी । आज भी याद करता हँ तो 
रोएं बड़ हो जाते ह । साल के अन्त मे मेरा नाम कट गया ) मैने सुना था कि 
प्रुवजी के पास जाने से सव ठीक ह्‌। जाता है । मै उरते-उरते प्रिसिपल ध्रुव 
कै कमरे मे गया । वे कुछ ज्लल्लाये हुए वैठे ये, शायद मेरे जपे ओर भी लक्ष्मी 
के त्यक्त पुत्र उनकी सेवा मेँ हाजिर हो चुके 2 । मने अपनी कहानी सुनायी । 
वीच ही में स्लल्लाकर वोल उठे-- “जायो. म नहीं सुनना चाहता । यूनिवषिटी 
गरीवों के लिए नहीं है 1 जाओ, ईटा ढोभौ ।' मेरा अनुमान है कि वे किसी 
कारण गृस्से मे थे। नहीं तो उनका स्वभाव दयालु था । परन्तु मृन्ञे तो जसे 
ताण लग गया 1 मने आवौ वात जहाँ कौ तहाँ छोड दी ओर उठकर प्रणाम 
करके तुरन्त लौट आया । वे दरवाजे तक मुके जाते देखते रहे । सम्भवतः 
मृङ्षो पागल रामञ्चा । मैं अपने संस्कृत कोलेज के होर्टल में-जिभे विइव- 
विद्यालय के घनी-मानी विद्यार्थी 'अस्तवल' कहा करते ये- लौट आया ओर 
खूव रोया । मेरी पढाई वहीं रुक गयी । मेरे एक अध्यापक ने कहा कि चलो 
मै तुमह प्रुबजी के पास ले जाता हं । गरज पडती है तौ सौ वार जाना होता 
है परमेरी रीढ्‌र्टूट चूकी थी । म नहीं गया । मालवीयजी के पास जाने की 
भी हिम्मत नहीं हुई । बाद मेँ केवल अंग्रेजी लेकर परीक्षा दी। वह्‌ भी एक 
मज्ञेदार कहानी है । परीक्षा में फीस वहत कम लगती थी पर उतना दे सकने, 
लायक भी पैसा मेरे पास न थः । मेरे पास ओदृने के, लिए कपड़े भी न थे । 
मृन्ञे किसी से मांगने की कला भी नहीं आती थी । सौ मैने वगल भें पोथी 


„+ दबायी ओौर कथा वाँचने चला गया। मेरे एकर गित्र धे । उन्होने कोआथ 


(आरा) मेमेरी कथा वँठादी। वे खुद आयंसमाजी थे पर मेरी सहायता के 
लिए उन्होने इस वात की परवा नहीं की । कथा सात दिन तक हुई । ओर 
आठवें दिनि चट्ावा चढ़ा । 35 रुपये की एक रजाई, कुछ साडियां, कुछ 
कपडे, कुछ धोतियां ओौर प्रचुर अन्नं मुज्ञे मिला । रजाई कोआथ के हकीम 
वन्धुओं ने दी थी । मेरे जीवन में इससे वड़ी सहायदा न कभी मिली ओर न 
मिलेगी । सो मँ इण्टरमी डिएट कौ नदी पार कर गया । आ चायं पास करने 
के वाद रमैने एक वार ओर कृथा वाची थी ।” ॥ 
शौकिया नहीं, आजीविका के लिए; क्योकि पढाई खत्म हो चुकी थी ओर्‌ 
कारी मे कोई नौकरी सुलभ नहीं थी । कथा न वांचते तो क्या करते ? प्रसंगवरा, 
पण्डित व्योमकेश शास्त्री को जो "आत्मकथा' मिली थी उसमें बाणमटु भी अपनी 
जवानी के आरम्भिक वेकारी के दिनों मे कथा वाँ चता है ओर उसका भी क्षेत्र 
वही-- कारी का पाइवैवर्ती जनपद । आखिर नौकरी मिली शान्तिनिकेतन मे । 
था तो परदेश लेकिन इवते के लिए तिनके का भी सहारा काफी होता है । काशी 
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से थान्तिनिकेतन के लिए प्रस्थान शौक नही, लाचारी थ । यह्‌ दूसरी बात है कि 
वह लाचारी ही वरदान बन गयी । शान्तिनिकेतन में पैसे कमे, लेकिन ओौर बहुत 
कुछ था । स्वयं रवीन्द्रनाथ थे । ओर क्षितिमोहन सेन भी । इसके अलावा समूचे 
आश्रम का सांस्कृतिक वातावरण । विश्वभारती उस समय अपने उत्कं के शिखर 
पर था! अतिरिक्त प्रलोभन यहं कि पास ही कलकत्ते से पण्डित वर्नारसीदास 
चतुर्वेदी "विशाल भारत" जसी प्रभावशाली पत्रिका भी निकाल रहे थे । यह्‌ सव 
था फिर भी काशी के लिए मन में एक हुडक' थी । क्या विडम्बना है ? जिस कारी 
ने अपनी गोद से उतार दिया, उसी के लिए "हुडक' ! 
कारी के भ्रति आकपंण-विकर्पंण फे इस दन्द का चरमरूप प्रकट हा जढारह्‌ 
साल बाद जव काशी हिन्दु विश्वविद्यालय के तत्कालीन कुलपति पण्डित अमरनाथ 
्ञा ते हिन्दी विभाग के आचाय पीठ के लिए आमन्त्रित किया 1 दस संक्रमण की 
, अन्तकंथा सफ एक जगह अंकित है : डो. शिवमंगल्सिह 'सुमन' को लि पत्रोंमे, 
क्योकि 'सुमन'जी ही उस आमन्त्रण के सक्रिय माव्यमये । भाग्य की विडम्बना यह 
कि कुलपति के आमन््रण के साथ, विभाग के कुछ अध्यापकों के धमकी भरे पत्र 
मी आ रहे थे 1 मन में नदर उठा । दनद से ज्यादा पीड़ा । इस मानसिक स्थित्तिकी 
पहली अभ्िव्यवित सुमनजी को लिखे 18.3.48 के पत्र मे दस प्रकार हुई : 
"्काज्ञीसे कुछ पेषे पत्र जये है जौर अव भी आ रहे है जौ वहतं 
घृणास्पद है 1 धृणास्पद' चब्द मै वडी व्यथा के कारण व्यवहार कर रहा ह । 
इनके लिखनेवालो में कटं कोई मनुष्योचित भाव है ही नदीं । केवल 
निर्त्साहित करना, धमकी देना, अखवारी कतरने भेजना, शली-गलौञे 
करना, यही क्या साहित्यिकता है ? आपको आक्च्यं होगा कि इननें एक 
सज्जन एसे ह जो वृद्धावस्था सें प्रप॑च छोड्ने के उदेश्य से काशीवास्न कर रहे 
है। केवल इन प्रो के कारण मन नँ आता था कि एक वर स्वीकार कर लूं । 
मगर फिर सोचा कि यह भी अमं जौर क्रोध का निय होगा । मनुष्य" 
बनना ही मनुष्य का कर्तव्य है । जो लोग वेमतलव दाहिने दाँ बिनु 
काज दाहिने बाए' होते रहते ह वे भी कोई-न-कोई शुभ वुद्धि लेकर ही कर 
रहे होगे । अन्त मे आपने जो मंत्र सिखाया था उसी को पद्कर शन्त हौ 
गया-- 
हन विषपायी जनम के, सहे अवोल कुवोल । 
मानत नेकुः न अनख हम, जानत अपनो मोल ! 
चित्त अब शान्त हो गया है, यद्यपि हित-चिन्तकों के ठेले अव भी मानस को 
क्षण-भर के लिए विक्षोभ की तरगों से अवश्य तरंगित कर जाते ह । आपका 
पत्र तो नहीं आया, मने निर्णय कर लिया । अव मृद्चे विल्कूल चिन्ता नहीं है । 
घरत्राले तो बहुत अप्रसन्न होगे कि हाथ आयी लक्ष्मी को मनि प॑र से ठेल दिया 
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है 1 पर भाग्य में जितना होता है उतना हौ म॑ंगलजनकं होता है । एेसा जानं 
पड़ता है कि अभी विक्वनाथजी बुलाना नहीं चाहते । जिस दिन वे चार्हेगे 
उस दिन अन्य किसी को इतना क्षोभ नहीं होगा । भँ हृदय से भगवान से 
प्राथेना करता हूं कि उन लोगो का क्षोभ दूर हो, वे अपने योग्य आसन पर 
प्रतिष्ठित हों ओर संसार के सभी प्राणियों से--इस अक्रिचन से भी- प्रेम 
करे । मेरा उनसे क्या ्षगड़ा हो सकता है भला ! काश वे लोग जनते किमे 
शान्तिनिकेतन मे कितना सुखी हँ । उनके स्वगे राज्य का मुज्ञ कोई लोभ 
नहीं । जिस नाटक का आरम्भ ही इतना कटु है वह अन्त तक सुखान्त नहीं 
हो सकता । भगवान उन्हे प्रसन्न रखे । मँ तो कहता हँ "तवैव वाहास्तव 
नृत्यगीते 1" भला जिस जगह को पाकर आदमी मनुष्यता के स्तर पर ही न 
रह सके वह लेकर मैं क्या कङ्गा--येनाहं नामृता स्यां किमहं तेन कुर्याम्‌ ।' 
आपने एेसा कोई नाटक देखा है जिसमे नायक रंगमंच पर आता ही 
न हो ? केवल प्रतिनायकों के गजंन-तर्जन गौर राहगीरो की बातचीत तथा 
आकाङभाषितों के द्वारा ही नायक का अस्पष्ट आभास पाया जता हो ? 
कारी वाला यह्‌ नाटकटेसा ही था 1" 
इधर घर के लोग बरावर काशी जाने को कह रहे थे; आसपास के अन्य मित्र 
भी कहते थे कि कारी जाना अच्छा है । “कारी से अये हुए चृणास्पद चिथड़ भी 
कभी-कभी वहां जाने के लिए उत्तेजित कर देते थे।” उधर रथी वात्र का लिहाज । 
अन्त में निणंय छोड़ा अपने अन्तर्यामी पर । “अन्तर्यामी चुप ! न राम न गंगा । 
„ भने बहुत विनय की कि वावा कुछ तो बताभो । काशी जान। है । काञी जो मेरा 
स्वप्न है, जिसके एक-एक कण मे आकर्षण है, एक-एक दशन मे उन्माद है । गंगा 
की मनोहर ऊभियों से धौत वायु है, विदवनाथ ओौर अन्नपूर्णा की हैतुक कृपा का 
प्रसादहै उस काशी में जाना है । अन्तर्यामी चुप ! भला आदमी जो सोया सौ करवट 
तक नहीं बदली । 
फिर गुरुदेव । 
(्लोकेर कथा दिस ने काने 
फिरिसने आर हाजार टाने 
येन रे तोर हृदय जाने हृदये तोर आचछेन राजा । ' 
अव अन्तर्यामी भी जागे । बोले- मत जाओ । सव तं हो गया 1 
"जो वात स्वाथं की दृष्ट से देखने से इतनी उल्ञी हुई लग रही थी वही 
कर्तव्य की दृष्टि से देखने से एकदम साफ़ हौ गयी । इसमें क्या सोचना है भला । 
मेरे लिए दोनों ही संस्थाएं आराध्य है । दोनों का लक्ष्य एक है, मेरे भीतर कतव्य 
का द्वन क्यो उपस्थित हो 1 ` "काञ्ची विर्वविद्यालय की सेवा तो मँ करूगा ही । 
चाहे जैसे हो । पर शान्तिनिकेतन छोड़गा नहीं । वह भी गुरुभूमि है, यह भी गुर 
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भूमि है) दरिद्रता का अभिज्ाप यह है कि पैसे की चिन्ता करनी पड़ती है षर 
दरिद्रता का एक वरदान भौ है, पसा हसे ज्यादा प्रलुब्ध नहीं कर सक्ता 1" 

मौर अन्ततः पैसा द्विवेदीजी को प्रलुब्ध न कर सका, अर्थाभाव के वावजूद 1 
स्पष्ट है कि कारी के आकर्षणमें पैसे के प्रलोभन की भी निलावट थी दसके 
अलावा शान्तिनिकेतन न छोड़ने के पीले मन मे कहीं यह विचार भी था कि “इस 
समय जब तक विश्वभारती का नवीन विश्वविद्यालय रूप सुप्रतिष्ठित नहीं हो 
जाता, जिसकी चर्चा चल रही थी, उसे छोडना कृतघ्नता होगी 1" इस तरह वात 
टल गयी । मन का बोज्ञ उतर गया । कम-से-कम उस समय एेसा ही लगा 1 

लेकिन दो वषं वाद कादी हिन्दु विश्वविद्यायय ने अपना निमन्त्रण फिर 
दुहराया । इस वार अतिरिक्त आग्रह्‌ के साथ 1 वैसे, इस वीच वाह्रसे वख ओौर 
मी आकषक निमन्त्रण आये, जिनमे से एक विहार सरकार का था। इधर विदव- 
आरती के अधिकारियों का आग्रह भी रोक रखने के पक्ष मे बढ्ने लगा । वेतन 
वदाकर इतना कर दिया गया जितना उस समय विद्वभःरती मे किसी को नहीं 
मिलता था--यहाँ तक कि आचाय क्षितिमोहन सेन ओौर नन्दलाल बोसकोभी 
नहीं । मकान भी वदढराकर ओौर वड़ा कर दिया गया । मगर काड्ीका आक्पंण 
जौर ही था। मनमें फिर दन््र शुरू हभ । सुमनजी को 30.5.50 को लिखे पत्र 
में अपने मन का संकल्प-विक्रत्प इन शब्दों मे व्यक्त किया : 

““काडी का वह्‌ विदवविद्यालय मेरी माता के समान है, विदवभारती भी । 
दोनों ने मू ज्ञान दिये ह । मेरे दो महान गुरुभों मे एक वहां के प्रतिष्ठाता ट, एक 
यह के । फिर भी सँ कुछ दिनों से यह अनुभव करता हूं कि हिन्दी भाषी क्षेत्र में 
रहं तो शायद काम करने का अधिक व्यापक क्षेत्र मिले । यह्‌ मँ अनुभव करने 
लगा हूं । हो सकता है कि यह ठीक न हौ । 

“ओर काशी से वढुकर गौर कौन स्थान हो सकता है ? वहाँ विरोध है । पर 
मै जानता हूं कि वह्‌ देर तक न टिकेगा 1 पर कीं कोई एेसी वातहै जो मूञ्ञे काशी 
की ओर जाने को उत्साहित नहीं कर रही है । कभी-कभी सोचता ह कि क्या एेसी 
कोई व्यवस्था सम्भव नहीं हो सकती कि जो लोग अध्यक्ष पद चाहते है वे अध्यक्ष हो 
जायं भौर मुञ्े चुपचाप पठ़ाने-लिखाने का ही काम.दिया जाय । मँ चाहता ह कि 
मेरा सम्बन्ध केवल विद्या, विद्वानों मौर विद्याथियों से मित्रता का ही सम्बन्ध रहे । 
प्रतिद्रन्दिता का नहीं ।” ओर अन्तमं 

“हपया तो मूज्ञे चाहिए ही। आपको इस विषय में क्या वताञं। शायद आपको 
यह वताने की जरूरत नहीं कि यदि विना रूपये के काम चल जाता तौ मँ रुपये- 
पैसे के लेन-देन के चवकर मेँ कभी नहीं पड़ता । पर गरीब का सवसे भयंकर शत्र, 
उसका पेट होता है । ग रीब का दुसरा दररमन उसका सिर है जो सुकना नहीं चाहता। 
जो कना चाहता है वह्‌ भी शन्‌, ही है 1" 
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स्पष्टतः संक्प-विकल्प के मुह वही थे जो दो साल पहले थे । लेकिन इस 
वार जाने कंपे मन को यह्‌ समज्ञा लिया कि विरोध ज्यादा दिन नहीं दिकेगा । 


कहीं कोई एेसी वात थी जो काशी जाने को उत्साहित नहीं कर रही थी, फिरभी ` 


यह्‌ आदा धी कि कारी आने पर “काम करने केलिए अधिक व्यापक क्षेत्र" मिलेगा । 
ओौर अन्ततः अन्दर के अतव्यं प्रतिरोघ को अनसुना करके काशी आने का निणंय 
कर लिया । सुमनजी को लगभग एक महीना वाद 26.6.50 को लिखा : “भने तो 
वनारस आने का निदचय कर लिया है 1 जो होना होगा सो होगा 1” फिर शान्ति- 
निकेतन छोडने की पीडा पर इतना ओर कहाः “वीस वर्पो क दुःख-सूख का सम्बन्ध 
है । टूटते-टूटते भी वाध रहा है । मेरी मानसिक स्थिति की आप कल्पना कर सकते 
६ 

इसी मन:स्थिति मे काची माये । हुमा वही जो होना था । प्रतिद्रन्द्रियों ने 
असहयोग का एेलान कर दिया । सवक्रु प्रत्यारित ही था 1 साहस के साय सामना 
करते रहे । उठ्‌ महीने वाद 31.8.50 को सुमनजी को यह्‌ खवर दी : 

“अव भी भ पूर्णं "स्वस्थ" (मानसिक रूप मेँ ) नहीं हो पाया हं । पर अव पहले 
से अधिक स्थिरता अनुभव करने लगा हूं । प्ले मे तो रोज ही तूफान भ जाया 
करते हैँ पर अव अभ्यास हो गया दै 1 एक त्रात सुनकर आपको प्रसन्नता होगी कि 
व्यवितगत रूप से मेरे प्रति सवका व्यवहार वहत सील ओौर सौजन्य का है । कभी- 
कभी कोई उल्टी-सीी वात होती भी है तो सीघे मृन्चे लक्ष्य करके नहीं । एेसा 
लगता है कि कुछ दिनों मे सवकुछ टीक हौ जायेगा 1" 

^+ यह्‌ तो हुई उपरी सतह की वात । गहराई में कुछ भौर है 

“परन्तु मै भीतर की मार वर्दाङ्ति नहीं कर पा रहा हूं 1 मृज्ञे ठेसा लगता है 
कि मेरा पतन हो गया है। यह्‌ वात किसी तरह मन से निकल नहीं रही है। नो 
मनुष्य अपनी ही आंखों मे गिर जागर उससे बढ़कर दयनीय कौन हो सकता है ? म 
ठीक नहीं जानता--या शायद जान-चरू्ञकर नहीं जानना चाहता- करि इस प्रकार 
सोचने का कारण क्या है। पर मन छोटा हो गया है 1 मैने यह पत्र आपको इस 
आशय से लिखना शुरू किया है कि अपने मन में संचित इस व्यथा को आपे ही को 
सुनकर जी हल्का कर सकता हूं । शान्तिनिकेतन्‌ के अपने मित्रों को यह बात 
लिखने में संकोच होता है । मगर मै मन-ही-मन नित्य यह्‌ व्यथा अनुभव करता 
हू । मेरी हसी तो लोप हो ही गयी है, लिखने की उमंग भी जाती रही है! आया 
तव से कछ भी नहीं लिख सका हूं कु भी नदीं ।'" 

विरोधियों को क्या पताकिजो कष्टवेदे रहे वह उस पीडाके सामने 
एकदम तुच्छ है जिससे उनका शिकार स्वयं विद्ध है 1 छोटे लोग उस आत्मग्लानि 
को समज्ञ ही नहीं सकते जिसमे एक महान आत्मा अपनी ही नजर मे गिर जाता है 
या गिर जाने का अहसास करने लगता है । अव इसे परिवेश के कुछ अनुकूल पक्ष 
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का प्रभाव किये या संकल्प शक्ति की अन्ततः विजय-- धीरे-धीरे “यह स्थिर कर 
लिया कि यहीं रहना है 1" पर सव समय मन स्थिर भाव से जम नहीं पाता 1 लगभग . 
छह महीने बीनने पर 7 माच 51 को सुमनजी को फिर लिखा : “"यह्‌ बात मेरे मन 
म बद्धमूल हो गयी है कि मैने गलती की दै1' 
सुमनजी ने सपना देखा करि पण्डितजी शान्तौनकेतन जाने की तैयारी कर 
रहे है 1 इस पर द्विवेदीजी लिखते है : “यदि आपका सपना सच हो सकता 1 मने 
एकं दिन भी शान्तिनिकेतन का सपना नहीं देखा ! यह मेरे मनके किस मावका 
सबरूत है यह तो कोई मनोविज्ञान का पण्डित ही बता सकता है, पर एक बात आपको 
बता दं कि अव मँ विरवविद्यालय को फिर प्यार करने लगा हूं । वीस वर्षो का 
छिन्त सूत्र फिर नवीन हो उठा है। लेकिन मेरे मनका सवसे वड़ा इन्दर यह दै कि 
चै नौकरी करके इस संस्था की 'सेवा' कर सकता हं या नहीं । यह्‌ वड़ा कठोर न्द्र 
है तै अगर साहसी होता तो दन््र कव का मिट गया होता । किन्तु अभी तो नहीं 
मिट र्हा है 1 अपने चरित्र की सवसे बड़ी कमजोरी का सन्धान पाकर दुखी भी 
हू ओर सुखी भी ।” फिर, जैसे अपनी सारी व्यथा को किसी विशाल परोक्ष सत्ता 
को सर्मापित करते हुए अन्त में कहते दै : “मने कुछ भी सोचना (इस सम्बन्ध भे) 
छोड़ दिया है । मेरा सोचा कुछ होता नहीं । मेरा वश होतातोर्म शान्तिनिकेतन 
से यहं आता ही नहीं । पर वहुत सी वाते । यह गलत बात्त है किमे जो कुछ करता 
ह उसकी पुरी जिम्मेदारी मेरी ही हैः 
तत्रैवं सति कर्तारमात्मनं मन्यते तु यः1 
पर्यत्यकृतवुद्धित्वान्न स पश्यति दुर्मतिः ॥ 
अपने को जिम्मेवार माननेवालों पर श्रीकृष्ण भगवान का बहुत ज्यादा गुस्सा न | 
होता तो "दुमतिः' कहकर ॐँट नहीं वताते । सो दुर्मति भँ नहीं हं ।'' 
कहने की आवद्यकता नहीं किं अपने आपको समञ्चने के लिए यह एक प्रकार 
की युक्ति है-हेतुवाद मात्र 1 किन्तु मन को इस तरह सम्षाति रहने के वावजूद 
उद्विग्नता मे पूणंतः मुक्त न हो सके । 1955 में अपनी पहली कृति "सुर साहित्य" 
के पुनरुद्रण के अवसर पर 'निवेदन' करते हृए लिखा : “ "पुरानी वातों को पदता हूं 
तो हृदय में एक प्रकार की पीड़ा का अनुभव करता हूं । कहाँ से शुरू किया ओौर 
कहां आ गिरा हूं । जो होना चाहा था वह्‌ नहीं हो सका; जो सोचा भी नहीं था, 
उसके चक्कर मे फं गया हुं ।* 
प्रसाद के चाणक्यने भी तो कभी कुछ एेसा ही कहा था : “आनन्द समुद्र 
म शान्ति दवीप का अधिवासी ब्राह्मण मै, चन्द्र, सूयं, नक्षत्र मेरे दीप थे; अनन्त 
आकाश वितान था, शस्य श्यामला कोमला विश्वम्भरा मेरी शय्या थी । बौद्धिक 
विनोद कमं था, सन्तोष धन था । उस अपनी, ब्राह्मण की जन्मभूमि को छोड़कर 
कहाँ आ गया 1 सौहादं के स्थान पर कुचक्र, फूलों के प्रतिनिधि कटिः प्रेमवे 
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स्थान में भय । ज्ञानामृत के परिवर्तेन मे कूमन््रणा ! 

उन्हीं दिनों “चार चन्द्रलेख' लिखा जा रहा था 1 इन अकारण शत्रुओं से चित्त 
इतना संत्रस्त था कि अर्न॑तिहासिकता का खतरा उठाकर भी उनका जिक्र लाना 
पड़ा । दसवें परिच्छेद मे सहसा स्वामी नेहनानानन्द प्रकट होते ह जिन्हँ प्रजा 
संक्षेप मे नाना गोसाई कहती है 1 ये नाना गोसाई स्वयं द्विवेदीजी है। नाना 
इसलिए कि अपने भाषणों मँ "नाना" शब्द का प्रयोग प्रचुर मात्रा में करते है; जसे 
“नाना देशों से नाना जातिर्यां आई जिन्होंने नाना समय पर नाना आचार पद्धतियों 
कै द्वारा नाना प्रकार से आयं संस्कृति को समृद्ध किया ।“ एकाधिक बार उनके 
निकट के लोगों ने इस नाना वहुलता की ओर उरते-डरते संकेत भी किया था। 
पण्डितजी ने अपने विनोद-प्रिय स्वभाव के अनुसार इसे चुपचाप ग्रहण करके नाना 
गोसाई के रूप मे अमर कर दिया । नेहनानानन्द का नानात्व इस वातमें भी है कि 
उनके मठ में करई सम्प्रदाय के साधु रहते हैँ । मठ्मेँवेहाल हीमे कहीं बाहरसे 
अये हैँ । उन्हीं का एक दुष्ट प्रतिद्वन्द्वी है । वह भी बाहर से आया है, किन्तु अव वह्‌ 


अपने को स्थानीय जन का ही अंग कहता है । उसके अनुयायी "धुण्डक' साघु । ये - 


लोग तपतो कम करते हैँ ओर मठ मे उत्पात अधिक करते हैँ । इनका नेता ही 
“ुण्डकेश्वर स्वामी" कहलाता है । वहत दिनों से वह नाना गोसाई के स्थान पर 
अपने को प्रतिष्ठित करने कै प्रयत्न मे है गौर इसके लिए राजशक्ति का सहारा लेने 
की भी कोशिश कर रहा है । अव मध्ययुगीन घा्मिक सम्प्रदायो के वारे में जितने 
शोध ग्रन्थ सुलभ है उनमें से किसी में कहीं 'धुण्डक' साधुओं का उल्लेख तो मिलता 
नहीं, न उनके गुर घुण्डकेरवर स्वामी का ही । इसलिए यही मानना पड़ेगा किं यहं 
हिविदीजी की कल्प-सृष्टि है; ओौर पण्डितजी की शब्द-रचना की वृत्ति से परिचित 
लोगों को यह्‌ वताने की जरूरत नहीं कि लोकभाषा का गुंडा ही सुसंस्कृत होकर 
"ण्डक" बन गया है ओर गूंडेश चुण्डकेर्वर ! कहते हैँ कि काशी हिन्दू विडवविद्यालय 
मे सचमुच ही इस नाम से जाने जानेवाले एक सज्जन उन दिनों हुआ करते थे । 
जो हो, काशी आने परं द्विवेदीजी को काफी दिनों तक णेसे ही छोटे लोगों 
के निम्नस्तरीय विरोध का सामना करना पड़ा; ओौरवे बुरी तरह वस्त रहे । 
फिर भला उन्हे तुलसीदास के काशीवास क ‹दिनं क्यों न याद आति । दरञस्ल 
विरोध तोथा शुद्ध स्वां का। एकदम निजीं ओर व्यक्तिगत । फिर भी उसे 
साहित्यिक ओर सँद्धान्तिक रूप तो देना ही था जैषा कि अक्सर होता है। सो 
विरोध को रूप यह दिया गया कि द्विवेदीजी कारी के हिन्दी विभाग की बनी-वनायी 
परम्परा को तोड़ रहे हैँ । निस्सन्देह द्िवेदीजी ने पाठ्यक्रम मे कुछ परिवतन किया 
था । यह परिवर्तन बहुत क्रान्तिकारी न था । अपनी ओर से उन्होने एक हद तक 
उसे सन्तुलित करने का ही प्रयास किया था। मसलन एम. ए. के पाटयक्रम में 
निराला बिल्कुल उपेक्षित थे; इसलिए निराला के ^तुलसीदास' जैसे अमर काव्य 
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का समावेश क्या । इसी प्रकार बी, ए. की कक्षाओं के सामान्य हिन्दी छात्र 
, प्रेमचन्द के उपन्यासो से सर्वथा परिचित रह्‌ जाते थे; उन्हँ प्रेमचन्द से परिचित 
होने का अवसर दिया गया। वस इसी तरह के छोटे-मोटे परिवतंन किये गये ! अव 
इन परिवर्तनों को विरोध का मुहा बनाना तो जरा मुदिकल था । इसलिए आवाज 
यह्‌ उठायी गयी कि दिवेदीजी तो आचायं शुक्ल के विरोधी हँ ओौर हिन्दी विभाग 
रे शुक्लजी के विचारों की परम्परा को उखाड फंकना चाहते हैँ । निर्चय ही यह्‌ 
आरोप विश्वसनीयता का आभास देनेवाला थ।। हिन्दी साहित्य की भूमिका" ओर 
"कवीर' नाम की कृतिं मे सचमुच ही द्विवेदीजी आचाय शुक्ल की कुछ मान्यताओं 
का खण्डन कर चुके थे। किन्तु इसके साथ ही यह भी सचहै किद्िवेदीजीने 
आचायं शुक्ल के प्रति अपनी शद्धा देने में कभी कोई कमी नहीं दिखायी । श्रद्धा 
का प्रमाण स्वयं “हिन्दी साहित्य को भुभिका' का यह्‌ वाक्य है : “भारतीय कान्या- 
लोचन शास्त्र का इतना गम्भीर ओौर स्वतन्त्र विचारक हिन्दी मेँ तो दूसरा हुआ 
ही नही, अन्यान्य भारतीय भाषाओं मे भी हुआ है या नही, ठीक नहीं कहं सकते । 
शायद नहीं हुआ 1" यह्‌ घोषणा 1940 की है । आचाय शुक्ल के निधन से ठीक 
पहले । 

आचाय शुक्ल के महत्त्व के वारे में दिवेदीजौ के ये वाक्य एकं तरफ़ बौर 
सारी पोथियां एक तरफ-यह उवित उन सव पर भारी पड़ती है । आचार्य॑द्िवेदी 
से पहले क्रिसी ने आचाय शुक्ल के महत्त्व की प्रतिष्ठा इतनी उच्च भरमि पर की दै, 
इसकी जानकारी मृङ्ञे नहीं है । इस घोषणा का एतिहासिक महत्त्व समञ्चन के लिए 
नन्ददुलारे वाजपेयी के शुक्लजी पर लिखे पहले दो आक्रामक लेखों को याद कर 
लेना काफी है जो आगे चलकर "हिन्दी साहित्य : वीसवीं शताब्दी' मे संकलित 
हृए। 

फिर भी कारी हिन्दू विश्वविद्यालय भें द्िवेदीजी को यदि शुक्ल-विरोधी के 
रूप मे प्रचारित किया जा रहा था, तो मानना पड़ेगा किं विरोधियों का शुक्लपक्ष, 
अपनी घोषणा के वावजूद कुछ ओर था । काशी का यह्‌ शुवल-पक्ष वस्तुतः आचार्य - 
शुक्ल का कृष्ण पक्ष था: घोर दकियानूसी हथियारों को छिपाने के लिए आचार्यं 
शुक्ल के उज्ज्वल नाम की नकाव ! 

यह मिथ्या-विरोध स्थानीय रर््या-ढेष का एक उदाहरण ही बनकर रह जाता, 
यदि इसी दौरान एक साहित्यिक महत्त्व की घटना न घट गयी होती । सन्‌ 1955 
की गमियों में मायी डँ. रामविलास शर्मा की पुस्तक “आचाय रामचन्द्र शुक्ल 
ओर हिन्दी आलोचना" । पुस्तक लिखने की आवर्यकता यह्‌ वतलायी गयी कि 
“पिले वर्षो मे शुक्लजी पर तरह-तरह के आक्षेप कयि गये थे ।” भूमिका में 
आक्षेप करनेवालों की जो सूची दी गयी है उसमें हजारीप्रसाद दिवेदी का नाम 
नहीं है, लेकिन.पुस्तक के अन्दर मुख्य रूप से यदि किसी के आक्षेपो (? )का जवाव 
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दिया गया है तो वह द्विवेदीजी है--विशेप्रतः "सन्त साहित्यमे योगियों कौ 
भूमिका" ओर "इतिहास, जातीयता ओर साहित्य के खूप' शीर्षक दो अध्यायो मे 1 
निष्कर्षं यह्‌ निकलता है कि आचायं शुक्ल तो अपने विचारों मे मूलतः प्रगतिडील 
हं गौर द्िवेदीजी प्रगति-विरोवी । इस पुस्तक के वु ही दिनों वाद अपनी पत्रिका 
.समालोच॑क' के एक अंक में डँ. शर्मा ने आचाय हजारीप्रस्नाद द्विवेदी के निर्देशन 
मे सम्पन्न डँ. शिवप्रसादसिह के शोध प्रबन्ध “सूर पूवे ब्रजभापा' की लम्बी 
समीक्षा आचार्यं शुक्ल ओरं व्रजभापा कौ परम्परा" बीर्पैक से प्रकादित की । इस 
समीक्षा का अन्त इस प्रकार होता है : “इस ग्रन्थ मे शुवलजी को तो धता वतायी 
गयी है ओर उन आचार्योकी स्तुति की गयी है जो शोच ग्रन्थ के निर्देशक थे या 
आगे उनके परीक्षक हो सकते थे । इस मनोवृत्ति को बढावा देनेवाले ये आचार्यं 
लोग ही द जो शुवलजी के समान आदर्‌ ओर सम्मानन पाने से हिन्दी भापियोंसे 
रुष्ट है ।" प्रसंगवश् एक जगह्‌ यदं भी कटा गया है कि “फर द्विवेदीजी स्वर्गीय 
आचायं शुक्ल के स्थानापन्न प्राध्यापक ह। किचित्‌ स अधिक रोप भी उन्देशोभा 
दे सकता है 1" समूची समीक्षा की दिया स्पष्ट है : शुक्लजी की कुर्मी पर वैठकर 
द्िवेदीजी द्यावा स्वयं त। उनका विरोध कर ही रहे है, अपने शिष्यो कोभी 
एसा करने के लिए बढ़ावा दे रहे है । अन्ततः आलोचना के लक्ष्य ह वादी हिन्दू 
विश्वविद्यालय के हिन्दी विभाग के आचारम ओर अव्यक्ष हजारीप्रसाद द्विवेदी ! 
आखिर कादी के रूदिवादी शवल पूजक भी तो द्विवेदीजी पर यही आरोप 
लगा रहे थे ! हुआ यह्‌ कि इस आलोचना से उन्हे एक मजबूत आधार मिल गया । 
द्िाएटं मले टी विपरीत हों, लक्ष्य तो एक था । प्रत्यक्ष सम्वन्व भले न हो, परोक्ष 
सम्बन्ध तो जुड़ ही गया 1 इतिहास की यह भी एक विडम्बना ही है ! प्रेमचन्द के 
पक्षधर, प्रगतिरील आन्दोलन के सहचर हजारीप्रसाद द्विवेदी को काडी के पण्डितो 
द्वारा चेडे हुए धर्मयुदध में कंसौ प्रगतिशील सहायता मिली ! 
गोया इतना ही काफी नहीं था कि इसी समय इतिहास को एक ओर व्येग्य 
सूदा । प्रयोगवादी दविविर काभी आचारय द्विवेदी को लेकर सहसा मोहभंग हआ । 
प्रयोगवादियों को लगा कि शान्तिनिकेतन के हजारीभ्रसाद काडी हिन्द विइ्व- 
विद्यालय मे आकर एकदम राज्याधित हो गये 1 नेतृत्व संभाला डां. धर्मवीर 
आरती ने, जिन्हे अपना शोध प्रबन्ध "सिद्ध साहित्य' परा करने के लिए आचारय 
द्विवेदी के पास शान्तिनिकेतन तक जाना पड़ा था। भारतीजी ने द्विवेदीजी कौ 
“घुरीदीनता' प्रमाणित करने के लिए एक अच्छाखासा लेख टी नहीं लिखा, 
'वाणमद्र' शीर्षक एक कविता भी लिख डाली । सहसा ज्ञानोदय हज कि सारा 
द्िवेदी-साहित्य मिथ्या है, “सत्य है राजा हषेवर्धन के हाथों से मिला हुञा पान का 
सुगन्धित एक लघु वीडा|चाहे वह जूढा हो, पर उस पर लगा हा वक्रंदार सोना 
था 1" ओर अन्त में “हाय ! वाणभटू 1 हाय ! तुमको भी, तुमको भी, आखिर 
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यही होना था ! ” इस वाणभटर शीषक कविता म जाने कंसे "आत्मकथा" शब्द दूट 
गया ! 
यह भी एक तरह से काशी के पण्डितो द्वारा लगाये गये आरोप काही 
भाषान्तर था । वे भी तो यही कहते थे कि हजारीप्रसाद को राजनेताओं की कृपा 
से काशी हिन्दू विरवविद्यालय का आचाय पद मिला है, साहित्य विद्या ओर हिन्दी 
की पूंजी उनके पास कुछ नहीं है ! इस धारणा की दृढता का अन्दाजा इसी वात 
से लगाया जा सकता है कि आचायं द्विवेदी के निघन के वाद भी काशी के उन्हीं 
पण्डितो म से एक ने अवसर के उपयुक्त सामान्य शिष्टाचार का परित्याग करते 
हए वक्तव्य दिया कि विभाग में वे राजनीति के कारण ही आये ओर अगरवे 
राजनैतिक न होते तो जितना उत्सव उनके दिवंगत होने पर हज उतना न होता! 
इस अवसर पर भी आचाय शुक्ल से उनकी तुलना करने का लीभ वरण न हुआ । 
बोले : आचाय शुक्ल के मरने के वाद कोई उत्सव नहीं हुमा ! यानी मृत्यु के वाद 
भी आरोप का मन्त नहीं ! वे मनुष्य ओर होगे जो यह मानते है कि शत के मरने 
के वाद शत्रुता का अन्त हो जाता है ! 
इस प्रकार आक्रमण चौतरफा था ! यह महज संयोग भी कटा जा सकता है । 
लेकिन वास्तविकता यही है कि एक समय विरोध मेँ रूढिवादी भी ये, भ्रयोगवादी 
भी ओर प्रगतिवादी भी 1 अन्ततः इस चौतरा विरोध की परिणति हु ई सरद 
1960 मे जव द्विवेदीजी कारी हिन्द विदवविद्यालय से निकाल दिये गये 1 
राज्या्यवाली बात मेँ कितनी सचाई थी, इतिहास ने जसे जवाव दे दिया। 
काडी हिन्दु विक्वविद्यालय की दस वर्षो की कशाकदा से नजात मिली 1 एक अरसे 
से सोच रहे थे कि गंगाजल कलुषित हो गया है उसे छोडना ही पड़ेगा । वे द्विज" 
गौर होगे जो उल्लू के नलो की चोट से बुरी तरह घायल हो जाने पर भी अपने 
पुरीष पुष्ट वपु को छोड़ते हिचकते है । यहाँ तो वह राजहंस हँ जो स्वर्गगा के 
विसलतालेश से संवधित.हृए हँ ओर गंगा के जल को भी कलुषित पाकर त्याग 
सकते है । पण्डितजी.उनं दिनों यह्‌ सुभाषित अक्सर दृहराया करते थे-- 
क्रूद्धोलूकनख प्रपातविगलत्पक्षा भपि स्वाश्रयं 
ये नोजजञन्ति पुरीषपुष्टवपुषस्ते केचिदन्ये द्विजाः 1 
ये तु स्वगंतरंगिणीविसलतालेशेन संबेधिता 
गाङ्ग नीरमपि त्यजन्ति कलुषं ते राजहंसा वयम्‌॥। 
इन दस वर्षो की कमाई का एक फल यह्‌ कि अपना कहने को काशी मे एकं 
मकान दो गया था, जहाँ सिर छुपाया जा सकता था, वरना विद्वविद्यालय छूटने 
कै बाद तो खड़ होने के लिए सड़क ही होती 
तीस वषं बाद काशी ने फिर फेंका इस वार ठौर मिला-परिचमोत्तर 
दिला मे । शिव कै त्रिशूल से भिरे तो शिव के अलिक--शिवालिक पर । चण्डीगद्‌ । । 
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क्या फक पडता है ? अपनी कादी चछटी तो चाहे जो शहर हो । 
जव मकदा छटा तो फिर अव क्या जगह की करद । 
मस्जिद हो मदरसा हो कोई खानक्राह हो॥ 

इस बार को पीड़ा एसी थी कि किसी के सामने व्यक्त नहीं कौ जा सकती 
थी । यह पीडा नहीं थी, यह अपमान था। न किसी को पतर लिखा, न किसी पृत्र 
मे इसका जिक्रक्या ! क्याहोतोर्म नहीं जानता । इस मन:स्थिति की पहली 
भरभिव्यव्ति हुई "कुटज" भे, जिसके प्रथम दर्शन उसी पावस कौ कादम्बिनी" मेँ 
हए । चण्डीगढ़ के नये ठिकाने पर पहुंचने के बाद ही उस भाव को वाणी मिली । 
अन्तर भौ कितना ! काँ “अशोक के फूल' ओर करा “कुटजः ! शपेनास्तंगमित 
महिमा" वाले यक्ष का अदना अघ्यं ] फिरभी हेकड़ी एेसी कि “कुटज क्या केवल 
जी रहा है ? वह दुसरे कै द्वार पर भीख मांगने नहीं जाता, अपनी उन्नति के लिए 
अफसरों का जूता नहीं चाटता, आत्मोन्नति के हेतु नीलम नहीं धारण करता, 
भेगूठयों की लड़ नहीं पहनता, दांत नहीं निपोरता, बगल नही जञांकता 1” फिर 
स्वगत संलाप । “निरन्तर चोट पर चोट सहकर भी जी रहे हं । सिफं जी ही नहीं 
रहे है हंस भी रहे हैँ । वेहया हैँ क्या ? या मस्तमौला है? कभी-कभी जो लोम 
ऊपर से वेहया दिखते है, उनकी जडं काफी गहरे वैठी रहती है । ये भी पाषाण कौ 
छाती फाडकर न जाने किस अतल गह्वर से अपना भोग्य लीच लाते ह 1 ओौर यह 
जड़ "महाभारतः तक जाती है: 

सुखं वा यदिवा दुःखं प्रियं वा यदि वाऽप्रियम्‌ । 
प्राप्तं प्राप्तुमुपासीत हृदयेनापराजितः ॥ 

निष्क्रपं हृदयेनापराजितः । हृदय से अपराजित । 

श्ुटज' के कुछ ही दिनों वाद देवदार । “अनेक वृक्षो ओौर लताओं ने वाता- 
वरण से समञ्ञौता किया है, कितने ही मैदान में जा वसे हैँ गौर खासी प्रतिष्ठा 
पराप्त कर ली है; लेकिन देवदार है कि नीचे नहीं उतरा, समञ्लौते के रास्ते नहीं 
गया ओर उसने अपनी खानदानी चाल नहीं छोडी । ज्ूमता है तो एेसा मुसकराता 
इभा, मानो कह रहा हो, मँ सव जानता हँ, सव समञ्ञता हूं । (अशोक के षूल' के 
लेखक की लेखनी से जौ उठनेवाला यह्‌ आखिरी एूल नही, वृक्ष है ! इसके बाद 
फिर यह्‌ सुर न सधा ! अव यह्‌ सिफं मस्ती ही नहीं रही । मस्ती मे थोडी तल्ली 
भी आ मिली ! फूल काटो की तरह नुकीले हो गये ! 

लेकिन काशी अव भी नहीं भरूला । सात साल वाद चण्डीगढ़ छोड़ने से ठीक 
पहले मनोहरश्याम जोशी से बातचीत का यह्‌ टुकड़ा : यो तो साराका सारा 
हिन्दीक्षे्र या कहं मध्यदेश वहत रक्षणशील है, परन्तु काशी इस मामले मे दो हाथ 
आगे ही र्हा है। फिर भी [शान्तिनिकेतन से] लौटने पर मैने देवा कि आघुनिकता 
के भौतिक पक्ष का इस नगर को भी कुछ स्पशं मिल गया है । लेकिन आधुनिकता 
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की आत्मा वहाँ अव भी दुलभ थी। वात-वातमें मञ्चे शान्तिनिकेतन ओौर 
रवीन्द्रनाथ को लेकर ताना दिया जाता था, कुं इस ठंग से मानो उदार होना या 
सार्वभौम दृष्टि रखना कोई बहुत बडा अपराध हो । काशी विक्वविद्यालय मं मने 
कवीर पढाना शरू किया तो एक मित्र कुलपति ने शिकायत कर आये कि जिस 
विभाग मे तुलसीदास मे पद़ायी गुरू होती धी उसमें कवीर ज गुरू होने लगी है ।' 
ओर फिर विश्वविद्यालय मे निकाले जाने की वान याद आ गयी । वहने लगे 
“जीवन में कड वार एसे अवसर आये टँ जव मेरे आदं यथास बुरी तरह 
टकराये है । मुन्ञे अपार मानसिक कष्ट भोगना पड़ा ह, लेकिन हर बार यही 
आस्था मृज्ञे सिनिक' होने मे वचा गयी है । मैने मन-ही-मन एक तत्त्ववाद स्वीकार 
कर लिया है किः भूलना ओर सह पाना भगवान की विङ्ञेप कृपा स आता दे।जो 
इस वरषा का पात्र वन सवः ह वही होम करते हाथ जलने पर विचलित नहीं टता 
मजे वड़ा धक्का लगा, जव काशी विद्वविद्यालय में एसा तिता गया, जिसका कोई 
कारण नहीं था, ओर जिसवेः वारे गे वादं स्वीकार कर {लया गया कि वह्‌ 
गलत था । मँ भरसकं यत्न करना हँ कि चर्चाका विषय न वनं, लेकिन इस निर्णय 
कै बाद वन गया। विद्ववरिद्यालय से मेरा सम्बन्य टटा ओर सृन्ते अपयदा का भागी 
बनना पड़ा । लोगों ने मुञ्चे कहा कि मँ अदालतमें जा, मगर मे दद्धं गया। 
मित्रों ने कहा, तुम कायर हौ, वेवदफ हो मे यदी सोचता रहाकि मेनेक्या 
गलत्ती कौ है, जिसका यह्‌ दण्ड भिता । वहेवा जव मँ उद्ेलित होता ह, मन को 
शान्त करने के निए कोई पुस्तकः प्न वैर जाता हँ । उद्रेलन कौ उसघडी मं 
गुरुदेव की एक पुस्तक उठा ली ओर मेरी दृष्टि एक गान पर पड़ी जौ पहल कभी 
नहीं पड़ा धा। इस आशय, कौ चार पवितां विः "वःर पट्लव रो तुमने मुस्कराति 
हुए एक चपत लगा दी है तो भला मेँ वयो रोड ।' टन पक्तियोँ स मेरे मन को 
वल मिला ओर-मैने फसला करिया कि मेरी अदालत कोई ओर टै 1" 
गौर "उस ,अदालत' ने कायी फिर बुलाया ¦ सात साल वाद । अक्टरूवर 
1967 मे। उग्र के साठ साल पूरे हो चूकने पर । तव तकः पुराने स्थानीय विरोधी 
अवक्राश्ञ पा चूके धे, क्षिक रेवा ने। मनसारामने गोचा मार्गे निष्कंटक है। 
हिसाव्र लगाया 1 काशी जा गये । वड़ा स्वागत हभ । ष्टूल-मालाओं म लद गये । 
अपनी "उस अदालत' कौ न्याय वुद्धि मे, निदनचय ही, आस्था ओर ददर हई होगी । 
लेकिन कादी तो कारी 1 फिर अङ्गा ला 1 हिन्दी विभाय कै आना की मिली 
हई कुर्सी दुबारा छिन गयी । जिस राज्याश्रय के लिए इतने वदनाभ, वह भी काम 
न आया ! कुलपति ने अपनी प्रतिष्ठा रखने के लिए रेक्टर करा पद दिया । ष्टी है 
` बह थोड़े दिन की महन्ती ! आंचल करा अंगारा ! कुलपति गये, कुलपति आये । 
स्वभावतः उन्हें अपने अनुकूल नये रेक्टर की जरूरत थी । रंयोग रे "हिन्दी क 
एेतिहासिक व्याकरण' योजना के निदेशक कौ कुर्सी खाली थी --वदत द्विनों स ! 
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सन्तौप पारितोषिक के लिए इसे उपयुक्त जगह क्या हयो सक्ती थी ? दौ सालं 
कौ महन्ती ते मूवत होकर्‌ रेक्टर द्विवेदी व्याकरण योजना के निदेक वने--एक 
एसी योजना जो सुनने में तो बहुत बड़ी लगती है जीर क्रिसी समय उसमें पांच-छह्‌ 
शोध सहायक भी कायर ये, लेकिन थी वह वस्तुतः हिन्दी विभाग का एक अनु- 
भाग ही; ओर हिन्दी विभाग के भरुतपूवं आचार्यं शौर अध्यक्ष जव इस अनुमागके 


पूणंकालिक निदेदाक वनकर आये तो वहां उनक्री सहायता के लिए शायद एक ^ 


लिपिक अथवा बादुलिपिक मात्र सुलम था । दुनिया कौ नजर मे अफसर का रुतवा 
उसके दफ्तर से होता है--दपतर के तामन्ञाम स, सहयोगियों, कर्मचारियों, 
चपरासियों के लाव-लश्कर से। यहाँ महादेवीजी के गीत को चरितार्थं करता 
हृमा--यह मन्दिर का दीप अकेला"! लेकिन दुनिया के सामने इसे स्वीकार कंसे 


किया जाय | लिहाजा हिन्दी के एतिहासिक व्याकरण की रचना के देतिहासिक 


महत्त्व के विराट मानचित्र का घटाटोपपूरण कथन-अनुकथन ! उन दिनों यदि 
चेखव का कोई पाठक पण्डितजी से मिला होगा तो उसे 'डालिग' कहानी जरूर 
याद आयी होगी ! व्याकरण के अलावा कोई वात नहीं करते घे ! साहित्य का 
व्याकरण लिखनेवाला अव भाषा के व्याकरण में सिर खपा रहा था! सामनेथा 
दस वर्पो तक कयि हए निरर्थक काम का अम्बार ! गदे-गुवार से एकाकार ! इसी 
का जीर्णोद्धार करना था । हाय लगाया कि “उडी धूल, तन सारा मर गया ।” 
मन भी भर गया। 

ओर जो इस हालत में पण्डितजी को नहीं देख सकते थे उन्होने एक दिन 
सहसा,देखा कि वे अव काशी वि्वविद्यालय के व्याकरण विभाग को छोडकर 
उत्तर प्रदेश सरकार की हिन्दी ग्रन्थ अकादमी संभालने लखनऊ पहुंच गये ! कारी 
फिर चुट । तीसरी वार । लेकिन इस वार का टना कु एसा हुओं कि चाह तो 
महीने मे आये दिन घर भी रह सकते है । गरज कि काडी छटा तो लेकिन आघा 
ही । पूरा छूटने का अथं था महाप्रस्थान ! 

ओर वह्‌ घड़ी भी जल्द ही आयी । अप्रत्थाशित । पक्षाघात का आक्रमण हुजा 
1979 कै वसन्त में । अशोक मे फूल नहीं आये ये । शिरीषमे भी नहीं 1 माम 
जरूर बौरा गमे धे । काशी में इलाज न हो सका । दिल्ली आये । आये नही, बल्कि 


लाये गये । ओौर इस बार दरे आये करि फिर कारी लौटकर नहीं गये । राव भी न 


जा सक्रा । शायद काशी ने बुलाया ही नहीं इस वार । 

हहे उस विपम यात्रा का अन्त, जिसे “शाम्तिनिकेतन से शिवालिक के रूप 
गं अभिहित क्रिया गया है, लेकिन है उसके मध्यमे काशौ ही पण्डित तो यही 
करेगे कि कारी उनके भाग्यमे धा ही नहीं । तेकिनियेवे कारौ के ही भाग्य मे। 
शान्तिनिकरेतन उनके नामके साध चाहे जितना (चपका हो, उनक्रा वास्तविक भाव 
चित्र पुरा हौताहैकाशीसेही। कारीके विना वे सम्भव दी नथ; जैपे कि कवीर, 
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जैसे कि तुलसीदास ओर जसे कि प्रेमचन्द भौ । उनका धमंक्षे्-कमोत् काशी ही 
था--समवेत्‌ युयुत्सुओं के साथ । कहनेवाले तो कहते हैँ कि कारी ने उन्हे क्षति ही 
पहुचायी : व्यथं का शक्ति-्षय भी हुमा ओर वहाँ रहते जो लिखा वह वाहर रहकर 
लिखे से कम ही अच्छा है । लेकिन मनुष्य की पहचान संघ भूमि में होती है, पूजा 
की वेदी पर नहीं । विरोधो से वह॒ ज्यादा जाना जाता है। काशी का वहं संघं 
निस्सन्देह बहुत गा था ओर निराला के शब्दों मे द्विवेदीजी भी महसूस करते 
थेकि 
जो उत्पात घात अये 
ओर निम्न मुञ्लको लये है 
लेकिन इसके साथ ही वे यह भी जानते थे कि वह समाज के व्यापक संघपे का 
एक अंग है, यदि प्रतीक नहीं । जो आदमी अपने स्वास्थ्य कौ जरा-सी गड्वड़ी में 
भी इतिहास के घटना चक्र की घ्वनि सुनने काआदौ था, वह ेसी सावंजनिक 
लड़ाई को निजी समञ्चने का भ्रम कँसे पालता ? "लड़ाई खत्म हौ गई' शीपक एकं 
परनर्ती निवन्य मे द्विवेदीजी लिखते है : “न जाने मेरे स्वास्थ जौर इतिहास में 
क्या सम्बन्ध है कि जव इतिहास जरावेग पकड़ता है तमी मेरे शरीरके नाना जाति 
के क्रीटाणुओं में भी हलचल पदा हो जाती ह । मेरे छृपालु चिकित्सक उरा धड़कन 
को अनेक नामों से वताते है, परमेरे अन्तर्यामी कहते रहत ह -यह तुम्हारी धड़कन 
नहीं है, कहीं कुछ घट रहा है, कु पिट रहा है, कुछ मिट रहा है ! हाय रे भाग्य, 
इतिहास-विधाता कौ सडक क्या मेरी घमनियों मं ही गुजरती हे 1" 
(गरन्थावली, 1 0/431) 
इतिदास-विधाता मेँ उनका विद्वा इतना बद्धमूल था कि वे प्रायः अपने 
कर्मो को उसी के दवारा प्रेरित समक्षते थे; गोया इतिहास द्वारा वे विदो भूमिका 
कै लिए नियुक्त कयि गये हों । जिन दिनों कादी हिन्दू विद्ववि्ालय में उन्हे 
बलान की वात उटी थी, उन्हीं दिनों सुमनजी को 28.10.48 के लिखे पत्रमे इस 
विष्वास की मभिव्यक्ति मिलती है। कहते है : “काशी जाना या न जाना, सुनाम 
या बदनाम होना--सवकुछ उसी के हाथ है । मै निदिचत जानता हं कि उसकी 
कोई वड़ी योजना है । हम लोग निमित्त मात्र हैँ । यह्‌ जो वैठेविठाये दुर्भाग्य का 
ढेला लग गया है सो न जाने किस महान कायं की भरुमिका है । मेरे मन में इस समय 
कु वड़ा काम करने का जितना उत्साह है उतना कभी नहीं था । रसा क्यों होता 
है ?” अपने इस विवास पर उन्हँं स्वयं भी आदचयं था । फिर लगा किं इसे पढ़- 
कर लोग मुस्करायेगे । इसलिए दसी रमभ आगे : “मै कल्पना कर रहा हूं कि अप 
इतना पद्कर मूरकरा रहे होगे । शायद सोचने लगे हों कि यह भी निष्कियता' का 
प्रचार है ? मगर म भापको कंसे बताऊ कि यह्‌ एसा कुछ नहीं है । जव-जव 
अनुमव करता हू कि उधर से छपा का कुछ प्रमाण मिल रहा है तव-तव मुने कुख 
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नया करने का उत्साह आता है । केवल उसं समय इतना ही सोचता हँ कि मै! कुछ 
नहीं कर रहा हँ । कोई ओर करा रहा है 1" अन्त में अपनी स्थिति कुछ भौर स्पष्ट 
करते हुए कहते ह : “म अच्छा आस्तिक कभी नहीं रहा हँ । परन्तु बुरा नास्तिक 
मी नहीं रहा हूं । बुरा आस्तिक दम्भी होता है ओर बुरा नास्तिक अहंकारी । म तो 
सुमनजी, एक अदुमत मिश्रण हँ । मुञ्षमे थोड़ा दम्भ है, पर अहंकार कम है । कभी- 
कभी सोचता हँ कि अहंकारी होता तो अच्छा था । अहंकारी अच्छा, दम्भी नहीं 1 
निःशस्त्र कर देनेवाली इस ईमानद।र स्वीकारोक्ति के. सामने वे सभी सम्भाव्य 
आलोचनाएं तो ध्वस्त हो ही जाती हैँ जिनके पीये आत्मनिरेक्ष इतिहास को ही 
कर्ता मानलेने का दम्भ है; साथ दही वे आपत्तियां भी जो इतिहास की वस्तुनिष्ठ 
शावित को नकारकर अपनी ही कतै,त्व-णक्ति के अहंकार से उद्भूत ह। फिरभी 
जैसा कि दिवेदीजी ने कहा है, अहंकारी अच्छा, दम्भी नहीं क्योकि उसमे वुरे 
आस्तिक की आत्म-वंचना होती है, जिससे अहंकारी कम-स-कम मुक्त तो होता ह॑! 
यह विदवास न भाग्यवाद है, न नियतिवाद । वे ज्योतिष के पण्डित जरूर थे, 
लेकिन जसा कि "लड़ाई खत्म हो गई' वाले निवन्ध में, शिवप्रसादजी का हवाला 
देते हुए वे अपने खास अन्दाज मे कटते है, “मै ज्योतिप जानता हू, वह मानते 
है ।'" (ग्रन्थावली, 10/435) उन्हे ज्योतिप को मानने को जरूरत न थी क्योकि 
उसे वे जानते ये। इसीलिए एक ओर यदि वे इतिहास-विधाता की शव्ितिको जानते 
थे तो दूसरी ओर अपनी सीमा ओर शायद सम्भावना को भी पहचानते थे । वस्तुतः 
वे यथार्थवादी थे। 
„ आखिरी दिनों का लिखा एक लेव है :*जिन्दगो ओर मौत के दस्तावेज'। फरवरी 
1978 की "कादस्विनी' में छपा था। मृत्यु से पहले जते अपनी जिन्दगी का सिहाव- 
लोकन करते हए कहते ह : “शुरू से अन्त तक जीवन मं जो करना चाहा, वहु न 
कर सका ओर जिसकी विल्कुल आकांक्षा नहीं थी, वही हो गया । वनने चला था 
ज्योतिपी, वन गया हिन्दी का लेखक । जो लिखना चाहा था वह तहीं लिखा, 
अप्रत्याशित रूप से कू एसा लिख गया जिसकी कल्पना भी मन में नहीं थी ।“ 
इसीलिए वे अक्सर अपने आप को “शूद्र जाति का ब्राह्मण" कहा करते थे । उनकी 
नजर में शूद्र जाति के ब्राह्मण वे हैँ जो किसी दूसरे के इशारे से विनियुक्तं होकर 
कलम घसीटते द । इनके अलावा, वैश्य जातिकै ब्राह्मण वे है जो अर्थोपाजंनके लिए 
कलम को तराज्‌ की भांति इस्तेमाल करते है; क्षत्रिय जाति कै ब्राह्मण वेह जो 
"युद्धं देहि' का वाना धारण क्ये हुए कलम को ताने रहते है; ओर सबसे शरेष्ठ (१) 
बराह्मण-व्राह्यण वे दँ जो अपनी योजना के अनुसार लिखते-पदते है 1 
(अन्थावली, 9/113) 
अव ब्राह्यण-्राह्यण चाहं तो अपनी श्रेष्ठता पर गवं कर सकते हैँ गौर हजारी- 
प्रसाद द्विवेदी जैसे शूद्रत्राह्मण पर तरस भी खा सक्ते है; लेकिन तरस खाने से 
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पहले एक वार अच्छी तरह देख लँ कि वे जिस “दुसरे” के इशारे पर विनियुक्त 
होकर लिखने का जिक्र कर रहे है, वहं कोई आतंककारी शासक, आश्रयदाता 
राजा, सेठ या नेता है अथवा कुर ओर ? विडम्बना यह है किं द्विवेदीजी को 
अपनी इस स्थिति पर कोई अफसोस भी नहीं है । वे उसी सहज स्वर में कहते हैँ : 
“अफसोस करना वेकार है । शायद अफसोस करने मं भी मँ बहुत अधिक स्वतन्त्र 
नहीं हं ।" । 
शंका हो सकती है कि यह्‌ चरम निराशावाद है । जो लोग आचाय द्विवेदी के 
आरम्मिक आत्मविदवास ओर ऊर्जा चे परिचित है, उनके लिए ये वचन वृद्धावस्था 
कौ थकात्त के सूचक प्रतीत हो सकते ह । किन्तु इस निष्कपं पर पटवन से पहले 
उसी निबन्ध के इस वाक्य पर ध्यान देना चाहिए : “यह्‌ निराश भाव नहीं है, 
आशा का वाक्य है; क्योकि विधाता की योजना मंगल की है।” (ग्रन्धावली, 
9/112) 
निराधार है यह शंका कि हजारीप्रसाद द्विवेदी वुद्धावस्था में श्रान्त-वलान्त 
होकरसमपंण कर वैठे थे । 19 जनवरी 1918 के “साप्ताहिक हिन्दुस्तान' के लिए 
उन्होने एक लेख लिखा था : जिसका शीर्षक ह 'भीप्म को क्षमा नहीं किया गया ।' 
लेख का आरम्भ एक मित्र के इस कथित अभियोग से होता-है कि "देदा की दुर्दशा 
देखते हुए भी म क्‌ कह नहीं रहा हूं अर्थात्‌ इस दुर्दशा के लिए जो लोग जिम्मेदार 
है उनकी भत्संना नहीं कर रहा हूं । यह एक भयंकर अपरा है । कौरवो की सभा 
मे भीष्मने द्रौपदी का भयंकर अपमान देखकर भी जिस प्रकार मौन धारण किय 
था, व्ही कूर्मे गौर मेरे जै क्‌ अन्य साहित्यकार चृप्यी साधे दुं 1 भविष्य 
इपर उसी प्रकार क्षमा नहीं करेगा जिस प्रकार भीप्म पितामह को क्षमा नहीं कियी 
गया । " ओर्‌ द्िवेदीजी सोच में पड़ जाते हँ । स्वीकार करते ह कि प्राचीन काल 
मं भीष्म जसा धर्मज्ञ ओर ज्ञानी खोजना कठिन है। महाभारत का शान्तिपवं इसका 
गवाह हे । कोई तो समस्या भले आदमी ने छोड़ी नहीं । प्राचीन काल के ज्ञानियों 
सं भीष्म मुज्ञ सवतत अधिकं प्रमावित करते हँ अपने अगाव इतिहास वोध के कारण। 
यूविप्ठिर के हर प्रदन के उत्तर में वह प्रायः यह्‌ कहकर शुरू करते है -“अव्राप्यु- 
दाहरन्तीमितिहासं पुरातनम्‌" । (यहां भी लोग इस पुराने इतिहास की नजीर 
देते ह।) 
इसके अलावा भीष्म का त्याग भी महान है । उदाहरण है ब्रह्मचर्यं का मीषण 
त्रत । फ़िर भी उन्हं अवतारो मेँ शामिल नहीं किया गया । विचिव्र बात है किउनके 
, गर परशुराम को अवतार मान लिया गया, जवकि वे ज्ञान-विज्ञान की जानकारी 
* मं भीष्म से कम तो ये ही, असन्तुलित ओर क्रोधी भी थे । 
चिन्तन के कमम भीष्मके साथ गुरुद्रोणाचायं भी याद्‌ आते है, क्योकि 
द्रौपदी का अपमान देखकर चुप रह जनेवालों मे वे भी! । द्रोणके वारे मं 
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द्विवेदीजी की टिष्यणी ह : "द्रौण गरीब अव्यापक थै, बाल-वच्चै वाले थे । गरीव 
एसे कि गाय भौ नहीं पाल सकते ये । विचारी ब्राह्मणी को चावल का पानी देकर 
दूध मांगनेवाले वच्चे को फुसलाना पड़ा धरा । उसी अवस्था मे लौट जाने का 
साहस कम लोगो में होता है ।' इस आत्मीय सहानुभरुति के वाद वे तुरन्त भीष्म के 
वारे में पलटकर कहते हैँ : पर भीष्म तो पितामहं ये । उन्हें वाल-वच्चों की फिक्र 
भी नहीं श, भीष्म को क्या परवा थी। 

सारे सोच-विचार के वाद अन्त में निणंय वह्‌ कि “जान पड़ता है कि भीष्म 
मे कतंव्य-अकर्तव्य के निर्णय में कहीं कोई कमजोरी थी । वह्‌ उचित अवसर पर 
उचित निर्णय नहीं ले पाते थे । यद्यपि वह्‌ जानते बहुत ये, तथापि कू निर्णय नहीं 
ले पाते थे । उन्हे अवतार न मानना ठीक ही हुआ । आजकल भी देसे विद्वान मिल 
जा्येगे, जो जानते बहुत दहै, करते कुट भी नहीं 1 करनेवाला इतिहास-निर्माता 
होता है, सिफं सोचते रहनेवाला इतिहास के भयंकर रथचक्र के नीचे पिस जाता 
दै । इतिहास का रथ बह हाकता है, जो सोचता है ओर सोचे हुए को करता है ।" 
(ग्रन्थावली, 9/251) 

संकेत स्पष्ट है : इतिहास का रथ हाँकनेवाले कृष्ण थे, ओर रथचक्र के नीचे 
पिस जानेवाले भीष्म । द्विवेदीजी कौ इस भीष्म से कोई सहानुभरुति नहीं है। 
सहानुभरूति दैतो द्रौण से, लेकरिन श्रद्धा है कृष्ण के प्रति ही ! आखिर कृष्ण होते ही 
कितने हँ जो हजारीप्रसाद द्विवेदी से यह अपेक्षा रखे किवे कृष्ण क्यों न हुए । कृष्ण 
उनके आराध्य थे, यही क्या कमह? 

फिर भी उनमें पीड़ा का बोध है। यह पीड़ा गुरः द्रोणके प्रति सहानुभरुतिके रूपमे 
द्यक्त हुई है । यह पीड़ा है अपेक्षित कर न पाने की । हममे से कितने ही दँ जिन्दं यह 
पीड़ा भी नहीं होती । जो ज्यादा वड़े वौद्धिक हैँ उनके पास क न करने का विपुल 
तकंशास्त्र है । द्विवेदीजी ज्यादा ईमानदार थे । उन्हे पीड़ा होती थी । अपने प्रिय 
कवि कवीरकी वह्‌ पक्ति वे अन्तिम दिनों मं अक्सर दुह॒राते ये : दुखिया दास्रकबीर 
है जागे ओर रोए । जागना अर्थात्‌ विवेक के साथ सोचना। मृत्यु स कोई साल-भर 
पहले लिघे "मनुष्य का भविष्य" शीपंक निवन्ध मं उन्होने लिखा था : “अगर पीड़ा 
हैतोआशाहै। जीवन में न जने क्तितने रूपोंमें पीड़ा मंचपी हुई आशाको 
देखा धा ।” (ग्रन्थावली, 9/453) 

कभी-कभी लगता है कि पण्डितजी में पीड़ा का यह्‌ बोध यदि कू कम होता 
तो वे कू दिन ओर जीते । लेनिन की पत्ती करप्सकाया ने लेनिन के वारे मे कहीं 
लिखा दहै ्रिवे कछ ओौर जीते यदि कुछ कम संवेदनशील होते । 

लेकिन द्िवेदीजी इस पीडा को पालनेवाले नथे। न उस पीड़ामेवेरस ही 
लेते थे । आशिरो दिनों कै ही लि क्या निराश हुआ जाय ?* शीर्षक लेख मेवे 
लिखते द कि “्ठ्गाभी गया हूं, धोखाभी खाया है, परन्तु बहुत कम स्थलों 
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पेर विश्वासघात नाम की चीज मिली है । केवल उन्हीं वातो का हिसाव रख 
जिनमे धोखा खाया है तो जीवन कष्टकर हो जाय । परन्तु ठेसी घटनाएं बहुत 
कम नहीं है जहाँ लोगों ने अकारण सहायता की है, निराश मन को ढाढृस दिया है 
ओर हिम्मत वँधायी है 1” (ग्रन्थावली, 9/450) 

ठग जाने का अनुभव व्यक्तिगत भी था ओौर सामाजिक मी । इस यथाथ सेवे 
अनभिज्ञ न ये कि 'खलई का हुलास' वेहिसाव वह गया हं ओर उसी अनुपात मे, 
बल्कि कछ अधिक मात्रा में 'साधृता का सोच मी बढाहै। एेसा हुआ है "घन- 
संग्रह की प्रवृत्ति" को बढावा मिलने के कारण 1 उन्होने यह भी लक्ष्य कियाक्रि 
“सुविधामोगी वं की स्थितिं में परिवतंन"' के कारण व्यक्ति पिसा जाता हे । पर 
उन्हं विदवास था कि “स्वाधीन भारत की बुभुक्षु जनता ज्यादा देर्‌ यह्‌ सव वदार्त 
नहीं करेगी 1” (ग्रन्थावसी, 9/78) इसीलिए वे पडा से अवसन्न न हुए । यद्‌ 
विश्वास उन्हें अपने देश की जनता से भी प्राप्त होता था जौर अपनी परम्परारो 
भी1 समाज के एक छोटे से तवके से भिलनेवाला तिरस्कार उनकी इस आस्था 
कोडिगान सका। इसीलिए तुलसीदास का स्मरण करते समय जहां उन्हं स्वयं 
अपने जीवन की विपन्नता, विरोव आदि याद अतेथे वहीं यद्‌ भी नहीं भूलता 
था कि “परिस्थितियां मनुष्य को कष्ट पहुंचा सकती है धक्का दे सकती है" पर 
रगडकरनष्ट नहीं कर सकतीं । मनुष्य परिस्थितियों से वड़ा है, वदां वह्‌ "मनुप्य' 
हो, किसी तरह जी वित रहकर मरने की तैयारी करते रहनवाला मुनगा नदी - 
मनुष्य ।” (ग्रन्थावली, 4/494) 

हजारीप्रसाद द्विवेदी मनुप्य भे । तुलसीदास के समान ही काद के “ब्राह्मण 
समाज मे ज्यों अदयूत'', लेकिन मनुष्य ! ॐ 
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3 
अस्वीकार का साहस 


हजारीप्रसाद द्विवेदी का नाम क्वीर के साथ उसी तरह जडा है जैसे तुलसीदास के 
साथ रामचन्द्र शुक्ल का । हिन्दी मं द्विवेदीजी पहले आदमी हैँ जिन्होने यहं घोषण 
करने का साहस किया कि “हिन्दी साहित्य के हजार वर्पो के इतिहास में कबीर 
जसा व्यक्तित्व लेकर कोई लेखक उत्पन्न नही हुजा । महिमा मे यह व्य्वित्त्व केवल 
एक ही प्रतिद्वन्द्वी जानता है, तुलसीदास 1” (कबीर, पृ. 222 ) यदि हजारीप्रसाद 
द्रिवेदी के “कवीरदास बहुत कुछ को अस्वीकार करने का अपार साहस लेकर अव- 
तीण हृए ये" (पृ. 7) तो "कवीर' के हजारीप्रसाद में भी यह साहस कम नहीं है । 

"कीरः कै प्रकारन-काल (1942) तक हिन्दी मँ न तो कबीर की साहित्यिक 
प्रतिष्ठा थी ओर न कोई स्वतन्त्र आलोचना पुस्तक ही । प्रिय प्रवास" के यशस्वी 
कवि अयोध्या्सिह्‌ उपाध्याय 'ह्रिओौध' ने इस शताब्दी के दूसरे दशकं के मव्य में 
"कबीर बचनावली" (1916) नाम से कवीर के वचनों का एक संक्षिप्त संकलन 
अच्छी-खासी भूमिका के साथ सम्पादित किया था ओर उसने कवीर की ओर 
साहित्य-परेमियों का ध्यान भी आकृष्ट किया, किन्तु वह पुस्तक साहित्य मे कवीर 
कौ प्रतिष्ठित करने मे समर्थं न हो सकी । तीसरे दशक के अन्त मं वाद ङ्यामसुन्दर्‌ 
दास ने "कीरं ग्रन्थावली' (1928) नाम से कवीर कौ समस्त उपलब्ध स्चनाओं 
का पहली वार सम्पादन करके निस्सन्देह्‌ वहत बडा काम्‌ किया) उन्होने इस ग्रन्ध 
के आरम्भ मे अपने दिष्य ओर निर्गुण सम्प्रदाय के विशेषज्ञ डा. पीताम्बरदत्त 
बड्थ्वाल की मदद से एक लम्बी प्रस्तावना जोड़कर कवीर के अध्ययन का पथ भी 
प्रशस्त किया ! किन्तु कवीर के प्रति यथोचित सम्मान के वावजूद बादर साहब भी 
उन्हे साहित्य मे प्रतिष्ठित न कर पाये क्योंकि वे स्वयं ही कनीर के कवित्व के प्रति 
आदवस्त न ये । 'ग्रन्थावली' की भूमिका म उन्होने लिखा है : “तिस पर कबीर 
दासजी स्वयं पदे-लिखे न थे । उन्होने जो कुछ कहा है, वह अपनी प्रतिभा तथा 
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भावृकता के वशौभ्रुत होकर कहा है । उनमे कवित्व उतना नहः था जितनी भवित 
भौर भावुकता थौ । उनकी अटपट वाणी हृदय में चुगनेवाली है 1 (पू. 4) अव 
कबीर मे चाहे जितनी प्रतिभा ओौर भावुकता हो ओर उनकी वाणी भी चाहे कितः 
ही चुभनेवाली क्थो न हो, लेकिन यदि वह्‌ “अटपट” है ओर उसमें ““कवित्व'' 
नहीं है तो साहित्य मे उसे भला प्रतिष्ठा क्यों मिलने लगी? 
किसी कवि को साहित्य मे प्रतिष्ठा दिलानेवाले थे आचाय शुक्ल ; लेकिन 
उन्होने जहां तुलसीदास, सूरदास ओौर जायसी पर स्वतन्त्र शूप से विस्तृत समीक्षाएं 
लिखी, कबीर को इस योग्य नहीं समज्ञा । उनके लिए कवीर का महत्त्व इतिहास" 
तक हौ सीमित रहा; ओर 'इतिह।स" मे भी कवीर के प्रति सम्मान या सहानुभूति 
का भाव नहीं दिखता । उनकी दृष्टि म कवीर की भाषा तो पैवमेल है ही, विचार 
भी पचेल है; प्रतिभा उनमें जरूर वड प्रखर थी ओर उनकी उवितयों में कहीं 
कहौं विलक्षण प्रभाव ओर चमत्कार भी है, लेकिन कवित्व भी है- यह्‌ शुक्लजी 
ने कटी नहीं कहा है । इतिहास" के संशोधित ओर प्रवधित संस्करण (1940)में 
अगे चलकर शुक्लजी ने इतना तो स्वीकार किया कि “मनुष्यत्व की रामान्य 
भावना को आगे करके निम्न श्रेणी की जनता में उन्होने आत्म-गौरव का भाव 
जगाया” (पृष्ठ 65) लेकरिन उस वात से "तुलसीदास" नामक पुस्तक (1923 )मेँ 
पहले की लिखी इस वात का परिहार नहीं होता कि कवौर आदि निर्गुणिया सन्त 
लोक-विरोधो थे । (पृ. 15) 
इस प्रकार कवीर की वाणी पर सोचने-विचारने के लिए हिन्दी से कोई 
उत्साह-वघंक प्रकारा मिलने की आलान थी; जो मिल रही थी वह्‌ थी चुनौती ! , 
प्रकाशकौ कोई किरण यदि कहीं थी तो चान्तिनिकेतन में । द्विवेदीजी के शान्ति- 
निकेतन पटंचने से काफी पहले रवीच्धनाथ टाक्रुर की प्रेरणा से गाचायं क्षितिमोहनं 
सेन वाचिक परम्परा मे प्राप्त कवीर के वचनों का संग्रह करये 1910में चार 
भागों मे उनका सटीक प्रकाशन करवा चुके थे। फिर रवीन्द्रनाथ ने स्वयं भौ इनमें 
से सौ पद चुनकर अंग्रेजी मे अनुवाद किया ओर एवलिन अण्डरहिल की भुभिकाके 
साथ लन्दन से वन हुडेड पोएम्स आफ़ कवीर' (1914) फीरपक रे प्रकाशित 
करवाया था । द्विवेदीजी के लिए ये दोनों ही सजीव प्रेरणां सुलभ शीं । इसलिए 
इस अनुमान के लिए ठोस आधार है कि व्यापक क्षत्र मे इतनी ख्याति मिलने पर 
भी स्वयं अपने ही घर में कवीर को उपेक्षित पाकर ्िवेदीजी कवीर के अध्ययनकी 
ओर प्रवृत्त हृए 1 अप्रासं गिक नहीं है कि द्विवेदीजी का "कबीर आचायं क्षित्िमोहन 
सेन को समपित है। 
“कवीर' सम्बन्धी अधिकांश मान्यताओं का बीजरोपण "हिन्दी साहित्य की 
भूमिका" (1940) ही हो चुका था । 'मवितकाल कै प्रमुख कवियों का व्यक्तित्व! 
शीषेक आवे अध्याय भं कवीर पर प्रायः वह्‌ सव संक्षेपमें कह दियागया है 
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जिसका पल्लवित रूप आगे चलकर "कवीर' नामकं ग्रन्थ में मिलताहै। कबीर की 
विद्रोही भावना स्वयं उनकी सामाजिक स्थिति करी स्वाभाविक उपज थी, इसको 
रेखांकित करते हुए “भूमिका में द्िवेदीजी ने लिखा “वे दसि आर दलित थे इस- 
लिए अन्त तकः वे दस श्रेणी कै प्रति की गयी उपेक्षा को भ्रूल न सके । उनकी नस~ 
नगे दरस अकारण दण्ड के विरुढ विद्रोह का भाव भरा था ।“ (पृ. 96) इसके 
वाद करवीर वैः कवित्व को प्रकाशित करते हए यह कहा गया : “कविता करना 
उनका लक्ष्य नदीं था, फिर गी उनकी उक्तियों मे कवित्व की ऊँची से डनी चीज 
प्राप्य हे ।“ (पृ. 97) अन्त में इरा संक्षिप्त परिचय का उपसंहार इन वाक्यो से 
दोनादै: “वे साघनाके क्षत्रे युग गर्थे भौर साहित्यकेक्षेत्रमें भविप्यके 
खष्टा । संस्कृत कैः "कूपजल' को चछृडाकर उन्होने भाषा के "वहते नीर' मे सरस्वती 
वो स्नान कराया । उनकी भापामें वहत-सी वोलियों का मिश्वण है; क्योकि भाषा 
उनका लक्ष्य नहीं धा ओर्‌ अनजानमेंवेभापाकी सृष्टि कर रहे थे ।“ (पृ. 98) 
वहने की आवदयकता नहीं कि बाद की पीढ़ी ने इस भविप्य सप्टा को जल्द ही 
पहचान लिया जर इस प्रकार हिन्दी साहित्य के परवती विकास ने द्विवेदीजी की 
मव्रिप्यवाणौ की पुष्टिकर दी। 
चूंकि कवर का तिरस्कार मुख्यतः उनकी अटपटी भाषा ओर कवित्वहीनता 
कोही लेकर क्रिया गया था, इसलिए "कवीर' नामक ग्रन्थ मे द्विवेदीजी ने इस पक्ष 
की सविस्तर ओर सोदाहरण चर्चा की। अवर तक कीर की “ठाट-फटकार्‌'" ओर 
खण्डन-मण्डन ' की चर्चा तो बहुत हई थी, किन्तु उनके व्यगो का कहीं जिक्र भी 
नहीं आया था । दविवेदीजी ने पहली वार कवीर कर व्यंग्यकार ल्प को प्रस्तुत करते 
हृए चोपित किया : “सच पुदा जाय तो आज नक हिन्दी में फसा जवर्दस्त व्यंग्य- 
लेलक पैदा ही नहीं हुभा । उनकी साफ़ नोट करनेवाली भाया, विना कट भी सव- 
कुछ कटं देनेवालौ शैली मौर अत्यन्त रादौ किन्तु अत्यन्त तेज प्रकाशन भंगी 
अनन्य-सावारण दै । हमने देवा है किः वाह्याचार पर आक्रमण करनेवाले सन्तों 
ओर योगियों की कमी नहीं है, पर दसं कदर सहज ओर सरसदढेगसे चकनाचूर 
कर देनेवाल भापा कवीर के पहले बहुत कम दिखायी दी है। व्यंग वह्‌ दै, जहां 


 कहनेवाला अधरोष्ठ मे हस रहा हो ओर गुननेवाला तिलमिला उठा हो ओर 


फिर्‌ भी कहनेवाले को जवाव देना अपने को ओर भी उपहासास्पद वरना लेना हो 
जाता हो ।'' (पृ. 172} 

अन्यत भी “भाषा पर कवीर का जवर्दस्त अधिकार था। वे वाणी के डिबेटर्‌ 
ये । जिस वात को. उन्होने जिस रूप मे प्रकट करना चाहाहै उमे उमी रूप मे भाषा 
भे कलवा लिया--वन गया तो सीै-सीये, नहीं तो दरेरा देकर । भाषा कुछ 
कवीर फे सामने लाचार-सी नजर आती है। उसमे मानो एमी हिम्मत ही नहीं है 


= 


कि इस लापरवाह्‌ फवकृड़ की किसी फरमादश को नाहीं कर सके । ओर अकह 
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कहानी को रूप देकर मनोग्राही वना देने की तो जैसी ताकत कवरकी भाषामेंहै 
वैसी बहुत कम लेखकों मे पायी जाती है“ "इस प्रकार यद्यपि कवीर ने कहीं काव्य 
लिखने की प्रतिज्ञा नहीं की तथापि उनकी आध्यात्मिक रस की गगरी से छलके 
हृए रसस काव्य कीकटोरी मे मी कम रस इका नहीं हुआ है 1” (पृ. 221- 
222 
स की आवदयकता नहीं किं उपर्युक्त स्थापनाओं मे से प्रत्येक के लिए 
द्विवेदीजी ने कवीर की स्वनाओंं से ढेरों उदाहरण व्यि है ओौरसच पषिएतो 
किसी भी अच्छी ओौर विद्वसनीय आलोचना की तरह उनकी शावित ये उपयुक्त 
उद्धरण ही है 
दरस्ल इन सभी विशेषताओं का मूल लोत दै कबीर का असाधारण 
व्यक्तित्व ओर इस ग्रन्य से यह वात तुरन्त स्पष्ट हो जाती है कि उस व्यक्तित्व का 
टीक-टीकं उद्घाटन ही दिवेदीजी का मुख्य लक्ष्य है। ओर इस क्रथन में विवाद की 
गुंजाइश नहीं है कर 'व्यवितत्व विदलेषण' शीर्षक बारहवा अध्याय 'कवीर' का मे 
दण्ड है । प्रसंगवरा मुञ्े यह भी कहने में संकोच नहीं है कि कवीर का व्यक्तित्व 
विदलेषण हिन्दी गद्य का गौरव है, जित जर किसी वात के लिएन सही तो केवल 
हिन्दी गद्य की शविति ओौर सम्भावना का अनुभव करने के लिए भी समय-समय 
प्र पढ़ा जा सकता है । सच तो यह है किं इससे कम प्राणवान ओौर कम व्यंजक 
गद्य के द्वारा कबीर का व्यवितत्व खडा हो ही नहीं सकता था, लेकिन यह्‌ एहसास 
शरी द्विवेदीजी का गद्य पठने के वाद ही होता है । 
द्विवेदीजी से पहले कवीर का व्यक्तित्व हिन्दी में एक एमे अक्खड़्‌ फकीर का 
था जो सवको डँटा-फटकारा करता है ओौर अपद्‌ लोगों पर रोव ग्रालिव करने फ 
लिए ्ूटी गर्वोकतिर्यां करता है तथा कभी-कभी उलटर्वासियां वककर लोगों को 
चौकाता रहता है । आचायं शुक्ल ने कवीर को वहुत कुछ एसे ही “सढे'" महात्मा 
के रूपम पेशा किया है वाब श्यामसुन्दर दास ने भी “कवीर प्रन्थावली" की 
प्रस्तावना में एकाचिक वार कवीर के “अक्लड्पन"” का जिक्र किया ३ । द्विवेदीजी 
ने सवसे पहले कवीर के इस “अक्डपन' के मिथक को ही तोडने का प्रयास किया 
है। इसके लिए कवीर को पूेवर्ती सिद्धो गौर योगियो से अलगाना जरूरी है 1 
ऊपर-ऊपर से देखने पर कवीर भी सिद्धो ओर योगियों के समान ही आक्रामक 
लगते है, लेकिन द्विवेदीजी की दृष्टि मे, “कवीर के पूर्वव्ती सिद्ध जौर योगी लोगो 
की आक्रमणात्मक उक्तियों मेँ एक प्रकार की हीन भावना की ग्रन्थि या 'इनफीरि- 
यारिटी काम्म्तेवप' पाया जाता है ! वे मानो लोमड़ी के खद अंगूरों की प्रतिव्वनि 
है, मानो चिलम न पा सकनेवालों के आक्रोश है । उनमें तकं है पर लापरवाही 
नहीं है, माक्रोश है पर मस्ती नहीं है, तीव्रता है पर मृदुता नहीं । [जवकि | कवीर- 
दास के आक्रमणों मे भी एक रस है; एक जीवन है ।' (पु. 172 ) इसलिए “अक्खडता 
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कवीरदास का सर्प्रधान गुण नहीं है ।” (पु. 163) वस्तुतः “कवीरदास ने यह्‌ 
अक्ल डता यो गियों से विरासत में पायी थी 1 (प. 162) इस प्रकार वे अक्खड़ 
आदत से हौ ये, स्वभाव से तो वे फक्कड ही थे । (पृ. 174) कारण, वे मूलतः भक्त 
थे, योगी नहीं । (पृ. 161} किन्तु उनकी भव्ति भी विदोष प्रकार की थ । “भक्ति 
के अतिरेक में उन्होने कभी अपने को पतित नहीं समज्ञा; क्योकि उनके दैन्यमे भी 
उनका आत्मविश्वास साथ नहीं छोड़ देता था । उनका मन जिस प्रेम रूपी मदिरा 
से मतवाला वना हुभा था वह्‌ ज्ञान के गुड़ से तैयार की गयी थी, इसलिए अन्ध 
श्रद्धा, भावृकता ओर हिस्टीरिक प्रेमोन्माद का उनमें एकान्त अभाव था 1“ 
(पू. 176) 

कवीर के इस अक्खड़-फक्कड्‌ व्यवितित्व की विलक्षणता का समग्रत: निरूपण 
इन शब्दों मे किया गया है : “कवीर ज्ञान के हाथी" पर चड़ हुए थे, पर "सहज का 
दुलीचा" डाले विना नहीं, भक्ति के मन्दिर में प्रविष्ट हृए ये, पर 'खाला का घरः' 
समञ्ञकर नहीं; वाह्याचार का खण्डन किया था, पर निर्दश्य आक्रमण की 
मंशा से नहीं; भगवद्धिरह की आंचमें तपे थे, पर आंखों मे मु भरकर नहीं; 
राम को आग्रहपरवक पुकारा था, पर वालकोचित मचलन के साथ नहीं सर्वत्र 
उन्होने एकसमता (वैलेख ) रखी थी । केवल कुछ थोड़े से विषयों मे वे समता खो 
गये थे । अकारण सामाजिक उच्च-नीच मर्यादा के समर्थकों को वे कभी क्षमा नहीं 
कर सके, भगवान के नाम पर पाखण्ड रखनेवालों को उन्होने कभी छूट नहीं दी, 
दूसरों को गुमराह वनानेवालों को उन्दोने कभी तरह्‌ देना उचित नहीं समज्ञा । 
एसे अवसरों परवेउग्रथे, कठोरये ओौर आक्रामक ये। पर गुमराह लोगों की 
गलती दिखाने में उन्हँ एक तरह का रस मिलता था । व्यंग करने में उन्हें जैसे 
तृप्ति मिलती थी ।” (पृ. 176) 

कुल मिलाकर द्िवेदीजी के अविस्मरणीय शब्दों मे “देसे थे कबीर । सिरसे 
पैर तक मस्तमौला; स्वभाव से फक्कड़, आदत से अक्खड; भक्त के सामने निरीह, 
भेषधारी के आगे प्रचण्ड; दिल के साफ़, दिमाग्र के दुरस्त; भीतर से कोमल, बाहर 
से कठोर; जन्म से अस्पृर्य, कमं से वन्दनीय ।” (पृ. 174) 

कबीर की इस अभूतपुवं ओर अभिनव कवि-परतिमा को व्यान से देखे तो स्पष्ट 
हो जायेगा कि यह द्विवेदीजी के मनोवांछित विद्रोही कवि की अपनी कल्प-सृष्टि 
है जिस पर वहुत हद तक चौथे दशकके फक्कडपन की गहरी छाप है। इस दिशा 
मे सोचने का ठोस आधार यह है कि द्िवेदीजी के "हिन्दी साहित्य : उसका उद्भव 
भौर विकास" (1952) से होकर गुजरने पर सहसा हम एक एमे दौर में अति है 
जहां एक साथ बहुत से फक्कड़ कवि मिलते है-कवीर के वाद पहली बार ओर 
अन्तिम बार । कहने की आवश्यकता नहीं कि यह द्विवेदीजी का स्वयं अपना युग 
है- वह युग जिसमें अपनी पीढ़ी के अन्य लेखकों के साय उन्होने साहित्य-सृजन 
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आरम्भ किया । कया संयोग है कि अपने समकालीनों का परिचय प्रारम्भ करते 
ही द्विवेदीजी की लेखनी से अदवदाकरः प्रायः वही शब्द निकलने लगते है, जो कवीर 
के सन्द मे प्रयुक्त हए थे! उदाहरण के लिए “छायावादौ मूल भावधारासे 
पृथक्‌ किन्तु विदवासों मे सम्पूणं स्वच्छन्दतावादी फक्कड़ कवि वालकृप्ण शर्मा 
नवीन की उदहाम आवेगोवाली कविताएं दसी काल में लिखी गयीं" “"राघनृख कौ 
छोडकर आगे वद्‌ जाने की घर फक मस्ती से टनकी रचनाएँ जाकण्ठ भरी हई | 
(पृ. 294) नवीन के वाद भगवतीचरण वर्मा आते ट जिनमे “मस्ती टै, उल्याम 
है ओर अपने आपके प्रति दृढ विश्वास है 1" "वे अनासवत गोक्ता को भाषा में 
सुन्दर के सौन्दययं की महिमा ओर अपनी मस्तौ के गान गति दँ '' (पृ. 295) दषो 
क्रम मे “मस्ती ओर मौज के कवि वच्चन है" ˆ“ जिनक्री कविता में क्षणिक उल्लास 
की मस्ती का प्रचार देखकर“-शुरू-शुरू में “दालावाद' का नामदे द्वियागया 
था” (पृ. 295) अन्त में “मस्ती के ववि रामधारी सिह दिनकर 1" किन्तु 
“कल्पना की ऊँची उड़ान, विसदृश परिस्थितियों कौ अनुकूल वनाने की उमंग 
ओर सामाजिक चेतना की तीत्रता के कारण, दिनकर [अन्य | दौ कवियों गे एक- 
दम भिन्न श्रेणी के कवि है । भगवतीचरण वर्मा ओर वच्वन में वैयवितक देतना 
का प्राधान्य है [जवकि] दिनकर की उमंग ओौर मस्ती में सामाजिक मंगलाकंक्ष 
का प्राधान्य है 1” (पर. 296) 
स्वयं हृजारीप्रसाद द्िवेदी, ययपि, मस्ती के दौरवाले इन कवियों की सूची 

में अनुपस्थिन है, फिर भी आज का इतिहागकार निस्संकोच वहां उनका नाम जोड 
सकता है । संग्रोग मे उनकी उसी दौर की एक कविता भी युलभ है जिसका पहला 
छन्द उतल्तेखनीय हैः 

रजनी दिन नित्य चला ही किया मेँ अनन्त की गोदमें खेला टु; 

चिरकाल न वास कहीं भी किया किसी आंधी स नित्य धकेला हुआ, 

नथका, न रुका, न हटा, न लुका, किस फक्कड़ वावा का चेला हुमा; 

मद चूता रहा, तन मस्त वना, अलवेला मँ एेसा अकेला हआ । 
कहने की आवर्यकता नहीं कि इस कचिता की सारी पदावली वही है जो किरसी-न- 
किसी रूपं में नवीनः, भगवती चरण वर्मा, बच्चन ओर दिनकर में भिलती है । 

फक्कड़पन का यह नशा उन दिनों द्विवेदीजी पर दस हद तक चढ़ा था कि 

अप्रव्यादित रूप मे प्रेमचन्द में मी उन्हें अयना एक रामानधर्मा दिखायी पड़ गया । 
प्रेमचन्द की मृत्यु के तीन वपं वाद नवम्बर 1939 की "वीणा में उन्होने प्रेमचन्द 
का महत्त्व' दीपक एक लेख प्रकारित क्रिया, जिसमें वड़ी आत्मीयता के साथवे 
“गोदानं' के एक “मजी” चरित मेहता का यह्‌ कथन उद्धृत करते दँ : “पै भूत की 
चिन्ता नहीं करता, भविष्य की परवा नहीं करता । भविष्य की चिन्ता हमे कायर 
वना देती है, भूत का भार हमारी कमर तौड़ देता ह । हुममें जीवनी श्वित इतनी 
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कम है कि भूत ओौर भविष्य मे फला देने से वह गौर भी क्षीण हो जाती है। हम 
व्यथं का भार अपने ऊपर लादकर रूढियों ओौर विश्वापों तथा इतिहास के मलबे 
के नीचे दवे पड़ हँ । उठने का नाम ही नहीं लेते । वह सामथ्यं ही नहीं रही । जो 
शक्ति, जो स्फूति मानवधम को पूरा करने मे लगानी चाहिए थी, सहयोग मे, भाई- 
चारे में, वह्‌ पुरानी अदावतों का वदला लेने ओर वाप-दादों का ऋण चुकाने की 
्मेट हो जाती है।" 

्रेमचन्द के तन्दभं में द्विवेदीजी के फक्कडपन का वह्‌ कान्तिकारी पहलू प्रकट 
होता है जिसकी पणं अभिव्यक्ति कवीर की समीक्षामें होती है प्रेमचन्दका 
महत्त्व उनकी दृष्ट मे क्या था, इसका पता उनकी इस घोषणा से चलता है कि 
“वे अपने काल मे समस्त उत्तरी भारत के सवंशरेष्ठ साहित्यकार ये ।” निरचय ही 
यह घोषणा करते समय गुरुदेव रवीन्द्रनाथ ठाकुर भी उनके सामने रहे होगे; फिर 
भी यहं उल्लेखनीय है कि उस समय शायद ही किसी ने इतने अकुण्ठ भाव से प्रेमचन्द 
के महत्व को पहचाना है । द्विवेदीजी ह पहले आदमी है जिन्हौने हिन्दी जगत को 
यह्‌ बतलाया कि “वास्तव में तुलसीदास ओौर भारतेन्दु हरिदचन्द्र के वाद प्रेमचन्दं 
के समान सरल ओौर जोरदार हिन्दी किसी ने नहीं लिखी 1" 

उत्लेखनीय है कि प्रेमचन्द के वारे में लिखते हुए द्विवेदीजी प्रायः उसी शब्दा- 
वली का प्रयोग करते जो आगे चलकर कवीर के लिए काम आयी, गोयावे 
प्रेमचन्द के रूप में आधुनिक कवीर कौ प्रतिमा गढ़ रहे हों । लिखते हैँ : “दुनिया 
की सारी जटिलताओं को समञ्च सकने के कारणदही वे निरीह थे, सरलथे । धामिक 
ढकोोसलों को वे ढोंग समज्ञते थे, पर मनुष्य को वे सवसे वड़ी वस्तु समञ्जते थे । 
उन्होने ईसवर पर कभी विश्वास नहीं किया फिर भी इस युग के साहित्यिक में 
मानव की सद्वृत्तियो मे जसा अडिग विश्वास प्रेमचन्द का था वैसा शायद ही 
किसी ओर का हौ । असल में यह नास्तिकता भी उनके दृढ़ विवास का कवच 
थी । वे बुद्धिवादी थे ओौर मनुष्य की आनन्दिनी वृत्ति पर पुरा विद्वा करते थे । 
गोदान नामक अपने अन्तिम उपन्यास में अपने एक पात्र के मुंह से मानो वे अपनी 
ही वात कह्‌ रहे हँ "जो वह्‌ ईर्वर ओर मोक्ष का चक्कर है इस परतो मुञ्चे हँसी 
आती है । यह्‌ मोक्ष ओर उपासना अहंकार की पराकाष्ठा है, जो हमारी मानवता 
को नष्ट किये डालती है 1 जहाँ जीवन है क्रीडा है चहक है प्रेम है, वहीं ईदवर है 
ओर जीवन को सुखी वनाना हौ मोक्ष है ओौर उपासना है । ज्ञानी कहता है, हों 
पर मुस्कराहट न अये, आंखों मे आंस न अये । म कहता हँ मगर तुम हंस नहीं 
सकते ओर रो नहीं सकते तो तुम मनुष्य नहीं पत्थर हौ । वह ज्ञान जो मानवता 
को पीस उलि, ज्ञान नहीं कोल्हू है !' एेसे ये प्रेमचन्द-जिन्होने ढोग को कभी 
वर्दस्ति हीं किया, जिन्होने समाज को सुधारने की बड़ी-बड़ी बातें सूज्ञायी ही 
नहीं, स्वयं उन्ह व्यवहार मे लाये, जो मनसावाचा एक थे, जिनका विनय आत्मा- 
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भिमान का, संकोच महत्त्व का, निर्धनता निर्भीकता का, एकान्तभ्रियता विदवा- 
नुभरति का ओौर निरीह भाव कठोर कतंव्य का कवच धा, जो समाज की जटिल- 
ताओं की तहं मे जाकर उसकी टीमटाम ओर भम्भडपन कां पर्दाफाश करने में 
आनन्द पाते थे ओर जो दरिद्र किमान के अन्दर आत्मवल का उद्घाटन करने को 
अपना श्रेष्ठ कतव्य समञ्लते थे; जिन्हें कठिनादयों रो जु्चने में मजा अता था ओौर 
जो तरस खानेवाले पर दथा की मुस्कराहट वघेर देते थे, जो ढंग करनेवाले को 
कसके व्यंग्य बाण मारते थे ओर जो निष्कपट मनुष्यों के चेरे हो जाया करते थे 1 
यह है प्रेमचन्द का क्रान्तिकारी फक्कडपन जो उन्हँं कवीरसे जोडता है 
क्योकि शायद कवीर से ही वह विरासत में मिला था; पर ध्यानदेनेकीवाततो 
यह है कि इन दोनों को जोडनेवाला कौन है ? परम्परा के इस अन्तःसूत्र को पह- 
चाननेवाला कौन है ? 
अव यदि द्विवेदीजी के ललित निबन्धो ओर उपन्यासो पर दृष्टिपात करें तो 
फवकड्पन तथा मस्ती के ढेरों प्रमाण मिलेंगे । “अशोक है कि आज भी उसी मौज 
मे है; “देवदार के वार-त्रार कम्मित होते रहने में एक प्रकार की मस्ती है"; कुटज 
वैसे तो अदना-सा फूल है पर एेसा मनस्वी ओर मस्त कि “कठोर पाषाण को भेद- 
कर, पाताल को छाती चीरकर ओर ज्ज्ञा-तुफान को रगड़कर जीने का रस खींच 
लेता है"; कालिदास का दुलारा शिरीष तो एेसा है कि “जव धरसी ओर आसमान 
जलते रहते दै तव भौ यह हजरत न जाने कहां स अपना रस खीं चते रहते हँ ओर 
मौज मे आठो याम मस्त रहते है ।* आकस्मिक नहीं कि धिरीप को देखकर 
द्विवेदीजौ को कवीर याद आ जतिर्है ओौरवे वोल उत्ते: “कवीर वहुत.कुछ 
इसी शिरीष के समान ही थे, मस्त ओर वेपरवाह्‌, पर सरस ओर मादक ।“ गौर 
तो ओर अपने क्लासिकी संयम के लिए विख्यात कालिदासं भी इस प्रसंग मे याद 
आये विना नहीं रहते ओर दविवेदीजी को लगता है, “कालिदास भी जरूर अना- 
सक्त योग रहे होगे । शिरीष के एूल फक्कड़ाना मस्ती मे ही उपज सकते हँ ओर 
मेघदूत का काव्य उसी प्रकार के अनासक्त अनाविल उन्मुक्त हृदय से उमड़ सकता 
दै 1“ मेघदूत का उल्लेख यों ही नहीं भाया है । आगे चलकर मेघदूत : एक पुरानी 
कहानी के अन्तगेत 13 छन्द में 'जलद' शब्द आते ही द्विवेदीजी को "फव्कडपन' 
की व्याख्या के लिए जैन अवकाश निकल आता हे 1 लिखते है: “मेव यक्षो की उस 
जाति का नहीं है, जो केवल संचय करना जानते है; यह्‌ तो उन क्षणजन्मा मानवो 
की जाति का है, जो केवल नुटाना ज्ञानते है -दोनों हाथो रे लुटाते है, लुटाते है, 
लुटाते हँ ! एेभ फक्कड का व्या छिकाना ! अड़े तो अड गये, दले तो ढल गये । 
मेष भी उन्दी मस्तमौला लोगो की टोली का जीव है 1 क्रिधर चलने को हए ओर 
किधर निकल गये । दुखी कहां नहीं है, संतप्त किस दिशा मं नहीं मिलते ? जिसने 
दृखियों वा दुःख दरुर करने का त्रत ते रला हो, उसका कार्यक्रम क्या होगा ! ना, 
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मेध महाक्थ को रास्ता अवद वता देना चाहिए । पता नहीं ये फक्कडराम ञूमते- 
ज्ञामते -लस्टम-पस्टम --जव तक अलका पहर्चेगे तव तक यक्षप्रिथाकी क्या 
दुर्दशा हो जाये ।” कहाँ मेव, कहां कालिदास ओर कहाँ करवीर ! कवीर पर तो 
योग का प्रभाव था ही, कालिदास भी अनासक्त "योगी" निकल अयि । 
जव कालिदास का यह हाल हा तो वुमक्कड़ वाणभट मँ तो फक्कडपन कौ 
पुरी गुंजोइश है । सवसे पहले वाण का नामकरण संस्कार । “दते ही कृती पिता 
का पूत्र था--जन्म का आवार, गप्पी, अस्थिरचित्त ओौर वुमरककड्‌ 1 मैघरसे 
ज्र निकल भागा था, तो अपने साथ गाँव के अन्य छाकरो को भी फोडले गया 
था । वे सव अन्त तक मेरे साथ नहीं रहे, तो भी मँ गांव में बदनाम तो हो ही गया 
था। मगघ की वोली में 'वण्ड' पूंछ-कटे वैल को कहते ह । वहां यह्‌ कहावत मशहूर 
है कि वण्ड' आप आप गये, साथमे नौ हाथ का पगहा भी लेते गये। सो लोग मुज्ञ 
"वण्ड' कह्ने लगे । इसी को वाद में संस्कृत शव्द वाण! द्वारा संस्कार करके रमेने 
इस नाम की कुछ इज्जत बढ़ा ली 1 भटर तो सगो ने ओौर वादमे जोड़ा । वैपेमेरा 
असली नाम दक्ष था 1" कहाँ भोजपुरी "ण्ड" ओर कटां संस्कृत "वाण" ! लेकिन 
जव सर्जनात्मक कल्पना है, गप्प हाँकने का संकल्प तो ध्वनि विज्ञान क्या करेगा ? 
बाण वण्ड हो गये । "आत्मकथा" मे वाण ने वड़ी व्यथा के. साथ स्वीकार किया है 
कि “इसी सहानुभूतिमय हृदय ने तो इसे आवारा बना दिया है 1" यह 'सहानुभूत 
हृदय' आवारापन की ही नहीं, फक्कडपन कीभीक्ंजी है। बाणभद्रमें मस्ती की 
यदि कुछकमी है तो उसकी पूति कवि मित्र घावक ( घोई) से हो जाती है, “जिसकी 
दुनिया निलिप्त मस्ती की दुनिया है । जिस बात से अन्य कवि द्रवित हो जाते हैँ 
प्ठससे भी वह्‌ अपनी मस्ती का खाद्य निकाल लेता है” ओर जिसका विश्वास है 
कि “कवि विघता नहीं, वेधा करता है 1 अपांग वाण से नही, व्यंग्य बाण से ।" 
निर्दयता से पान खये हए गौर पुष्पो से सु्ज्जित कविवर धावक प्रथम दशन में 
ही अपनी छवि से चौथे दशक के किसी लोकप्रिय गीतकार को मात देते नज़र 
आते है। = 
"चार चन्द्रले' के सीदी मौला तो खैर तेरहवीं सदी के एक इतिहास-्रसिद्ध 
विद्रोही फक्कड़ चरित्र ही है । विन्तु "पुननेवा" में दो-दो फक्कड़ प्रकट होते है 1 
एक तो संस्कृत नाटकों के चिरपरिचित विदूषक माढन्यः शर्मा ह जो अधिक 
जीवन्त रूप पा सके दै, दूसरे है अट्ट गवार सूमेर काका जो द्विवेदीजी के अपने 
ओर अश्ली फक्कड चरित्र ह : किसानों के सहज ज्ञान स॒ सम्पन्त, साहसी ओर 
हर समय मस्त { अन्त म जसे एक फक्कड को नायक बनाकर पूरा उपन्यास 
लिखने की आकांक्षा का ही फल है अनामदास का पोथा ।' उपन्यास के अन्त भें 
.अनामदास की टिप्पणी' से पता चलता है कि “छान्दोग्य मे एक से एक फक्कड़ भौर 
अवख विचारक मिलते हँ जो रूढियों के वित्कुल कायल नहीं 1" गाडीवान रंक्व 
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को सम्भवतः इसी विलक्षणता के कारण नायक के रूपमे चुना गया है जो जाने 
क्यों हर समय अपनी पीठ खुजलाया करता है । रेक्व के फक्कड़पन का इससे वड़ा 
प्रमाण ओर क्या होगा करि पहली वार उसने राजा को उपदेद देना भस्वीकार कर 
दिया ओौर अन्न ओर सोना का उपहार भी लौटा दिया । लेकिन दूसरी वार जव 
राजा अपनी सुन्दर कन्या को साथ लेकर फिर गये तो “फक्कड़ ऋषि प्रसन्न हुए 
ओर राजा की सुन्दरी कन्या का मुख अपनी ओर उठाकर बोले किं हे शूद्र, इस 
सुन्दर मुख के कारण तुम मुज्ञे बोलने को वाध्य कर रहे हो 1" 

कहानी तिर्चय ही दिलचस्प है; किन्तु जसा कि आलोचक ने लक्षित किया 
है, उपन्यास में रेक्व का यह फवकड़ चरित्र एकदम उभर नहीं सका है; एक प्रकार 
का बालसुलभ मोलापन तो दिखता है, किन्तु न वह फक्कडपन है न अवखड़पन । 
यही नहीं बल्कि रैक्व को दीक्षागुरु ओौषस्ति भी छान्दोग्य के अपने मूल चरित्र को 
खो वैते है, जिसके लिए अन्त मेँ अनामदास को अपनी टिप्पणी मे लिखना पड़ा 
किं “ओौषस्तिपाद के प्रसंग मे फक्कड ओौर अवखड़ उपस्ति की कोई भी चर्चान 
होना कुछ समज्ञ मे न आनेवाली वात है 1“ 

फिर भी दविवेदीजी ने 'अनामदास का पोथा' में इस अभाव की पूति एक दूसरे 
चरित्र की अवतारणा से करने कौ कोशिश की है । उपन्यास समाप्त होते-होते 
सहसा एक जटिल मुनि प्रकट हो जते हँ जो वस्तुतः किसी उपनिषद्कालीन ऋषि 
या सुनि की अपेक्षा मध्ययुग के किसी चुद्रजातीय सन्त के प्रतिरूप प्रतीत होते हँ । 
रैक्व को वताया गया कि ये महात्मा सब तरह से विचित्र हैं । ब्राह्मण नहीं है, वयोँ- 
किब्रह्मया वेद किसी के कायल नहीं ह । ये अपने को अनेकान्तवादी वताते द । 
कहते है, हर आदमी का सत्य अपना ओौर निजी होता है ! किसी के भी वताये मागं 
पर आख मूंदकर नहीं चला जा सकता है। हर व्यक्ति का अपना सत्य है, उसी की 
खोज करनी चाहिए । वे अपने श्रम से उत्पन्न अन्न ही ग्रहण करते है, किसी का 
दिया कुछ नहीं लेते । रैक्व जव उनसे मिले तो वे घास छील रहे थे । सहायता कौ 
्रार्थना की गयी तो पास में पड़ पत्थर के क्षुरप्र (खुरपा) की ओर इशारा करके 
बोले कि बदले मे मेरे लिए थोड़ी घास छील देनी होगी । तेज एसा कि रैक्व की 
ओर देखा तो लगा कि “कोई भयंकर उल्का उनकी ओर वदी चली आ रही है 1” 
लेकिन फिर “पेसा हंसे जैसे कोई आधी सनसनाकर बढती चली आ रही हो 1" 
५ भी कुल मिलाकर जटिल वे बाहर से ही दै, भीतर से एकदम सरल बच्चों 

1 

इनसे पहले अनामदास का पोथा' मे एक ओौर साघु अति है, जिनमे जाबाला 
के गुर आचाय ओदुम्बरायण की मेंट होती है । वे गी यज्ञ के विरोधी है, ब्राह्मणों 
के विरोधी है, देवताओं के विरोधी ई यहाँ तक किं एकान्त के तप ओर मनन के 
भीविरोघी है । भाचायं ने जव उन्हें देखा तो महात्मा प्रायः निर्वस्त्र. ये । उनमें एक 
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विचित्र प्रकार का तैन था। पैसा लगता था किसी विल कै ह्वार परं मणिधर सर्पं 
ने अपनी मणि उतारकर र दी है । शरीर उनका काला था, नाक चिपटी, कान 
बड़े-बड़े चौड ओौर ललाट सपाट। उनके निकट जो स्त्री-पुरुष बैठे थे वे प्रायः छोटी 
जातिके लोग थे । सामने आग की धूनी जलाये वैठे थे, उनका सारा शरीर इस 
धूनी की भस्म से पुता हृभा था । पास मेँ एक तावि का चिमटा था भौर एक मिह 
का टोंटीदार पात्र मी। आचायं के साथ जिस अक्खड्पन से पश्च अये, वह भगा 
देने के लिए काफी था । अन्ततः पसीजे । लगा, भीतर काफी करुणा ओर कोमलता 
है । फिर भौ जटिन मुनि का-सा फव्कड़पन यहां नही है। 
क्या यह आकस्मिक है कि “जनामदास का पोथा'केये दोनों फक्कड ओर 
अक्खड्‌ साधर छोटी जातियों से सम्बद्ध हँ ओौर वमं-करमं मे बराह्मण विरोधी है? 
भेरी जन्मभमि" शीपंक लेख मे द्विवेदीजी ने अपने इलाके परे निवासियों के 
फवकड्‌ स्वभाव कौ चर्चा की है । द्वावा का यह्‌ वह मध्यवती भूभाग दै जिसे गंगा 
ओौर सर्र जैसी दो महानदियों का कोप वरावर सहते रहना पड़ा है । “इस भूभाग 
का इतिहास ही निरन्तर वनते ओर मिटते रहने का है । एक अजीव प्रकार की 
मस्ती ओर निर्म॑यता इन लोगों के चेहरों पर दीखती है 1“ क्या इस मस्ती ओौर 
निर्भीकता का सोत विपत्ति के इन थपेडो मे तो नहीं ? 
वह्रहाल अव यदि अशोक, शिरीष, देवदार, कुटज आदि मस्ती मेँ समते 
फूलों ओर वाणभट, धावक, सीदी मौला, माढव्य, सुमेर काका, रैक्व, जटिल मुनि 
आदि फवकड़ चरितो के आलोक में कवीर को देखें तो सन्देह की गूजर नहीं रहं 
जाती कि "कवीर' भी द्विवेदीजी की अन्य कल्प-सृष्ट्यों की ही श्यंखला मे एक 
कड़ी हँ निश्चय ही आलोचना क्षेत्र की एक विशिष्ट कल्प-सृष्टि ! इस आलो- 
चनात्मक कल्प-सृष्टि का मूल्य उसकी श्रामाणिक्रता' से अधिक अपने रचनाकाल 
की तात्कालिक प्रासंगिकता में है । 
वस्तुतः वौसवीं सदी के चौथे दशक में विद्रोह फवकडपन के ही किसी-न-किसी 
रूप को लेकर साहित्य में प्रकट हेमा था । इसक्रा एक रूप निराला के चरुकरुरमृत्ता" 
(1940) के वडवोलेपन में है तो दूसरा रूप राहुल सांकृत्यायन की 'वोल्गा से 
गा (1942) नामक कथाकृति में है जो भारतीय इतिहास की धव्केमार क्रान्ति- 
कारी व्याख्या प्रस्तुत करती है। इसके साथ ही राहुलजी के धूमक्कडपन की 
कहानियों का भी इससे कुछ नाता-रिङ्ता है । आकस्मिक नहीं है कि इस काल के 
अनेक उपन्यासो के नायक घर-परिवार से मुवत क्रान्तिकारी ये । नवीन ने जव यह 
गाया था कि ठाठ फकीराना है अपना, बाघम्बर सोहे अपने तन / हम अनिकेतन, 
हम अनिकेतन' तो वे उस दौर के भिजाज्ञको ही व्यक्त कर रहे थे । इतिहास- 
कारों के अनुसार यह काल घोर उथल-पुथल ओर मन्थन का काल था । गांधी-युग 
के आदशेवाद का ढाँचा जीवन के हर क्षेत्र मे चरामरा उठा था। अनेक राज- 
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नी तिक शौर वैतिक आदश सन्दिग्ध ही उदे ये! यह वही काल है जव माक्सं ओर 
फ़्ायड दोनों के विचार एक साथ भारत के शिक्षित मध्यवं को प्रभावित ओर 
आन्दोलित कर रहे य । दूसरे महायुद्धं के कारण सामान्य जीवन के आर्थिक पक्ष 
पर जो प्रभाव पड़ा था उससे अमुरा करी भावना बौर उयादा वदी थी । हिन्दू- 
मुस्लिम एकता की समस्या भी स्वाधीनता-संग्रामके सन्द मे अत्यन्त उग्र हो उटी 
थी 1 बच्चन की “मघुशाला' का यहं समाधान उस दौर के फक्कडपन की ही उपज 
था : “वैर वदाति मन्दिर मस्जिद मेल कराती मधुशाला ।” ओर "सौ सुधारकों 
काकरती है काम अकेली मघुद्यालां 1" 

इसः दौर के विद्रोह को यदि अपने अतीतसे कोई नैटिक समर्थन मिल सकता 


= 


थातो केवल कबीर से । जिश् तरह व्यक्तिगत अर्‌ सामाजिक पाखण्ड के प्रत्येक 
खूप के विरुद आक्रोश इस दौर म या उसकी प्रतिध्वनि कवीर मेही सूनीजा 
सकती थी 1 किन्तु कुल मिलाकर यह विद्रोह भावात्मक ओर साहित्यिक ही था । 
विद्रोही कवि ओर लेखक इस मामले में पूरी तरं सतक ये कि उन्हं समाज- 
सुधारक समडने कारम न हयो । उन्नीसवीं सदी के समाज-सुधारकों की उपदेशा- 
त्मकं मंगिमा ओर भाषा से इस दौर के साहित्य का तेवर साफ़ अलगाया जा सका 
है 1 अलगाव के लिए उपदेश की शुष्कता से वचना आवश्यक था । फक्कडपन का 
बाना शायद इसी आवर्यकता की उपज था 1 
आकस्मिक नहीं है कि द्विवेदीजी ने कवीर के समाज-सुधारक ङ्प का खण्डन 
बडी दृदतासे किया॥ शुकलजी ने अपने "इतिहास' मे एक तरं सदस वातका 
समर्थन किया था कि “पाश्चात्य ने इन्दं (कवीर आदि निर्गुणिया सन्तो को) जो 
"वं सुधारक" को उपाधि दी है" वह उचित ही है। (पृ. 71) 1 द्िवेदीजी ने 
सम्भवतः इसी वात को व्यानमें रखते हए लिला कि “जो लोग कवीरदास को 
हिन्दू-मुस्लिम घर्मो का सर्व-धरमं समन्वयकारी सुधारक मानते दहै वे क्या चाहते ह; 
टक समङ्ञ मे नहीं भाता । कवीर का रास्ता वहत साफ़था। वे दोनों को शिरसा 
स्वीकार कर समन्वय करनेवाले नहीं थे] समस्त बाह्याचारों के जंजालों भौर 
संस्कारों को विष्वंस करनेवाले ऋम्तिक।री थे । सम्लौता उनका रास्ता नहीं था। 
इतने वड़े जंजाल को नाहीं कर सकने की क्षमता मामूली आदमीमें नहींहो 
सकती ।” (पृ. 192) 
सारांश यह किं द्विवेदीजी की दृष्टिमें कवीर "सुधारक" नहीं, वल्कि एक 
“क्रान्तिकारी ये । अपनी वात को ओर स्पष्ट करते हुए वे एक सिद्धान्त के खूपमें 
आगे यह जोडते ट कि “ सवकी विशेपताओं को रखकर मानव-मिलन की साधारण 
भरूमिका नहीं तैयार की जा सकती । जातिगत, कुलगत्‌, घर्मगत, संस्कारगतः, 
विवासगत, शास्वगत, सम्परदायगत वहूतेरी विक्षपताओं के जाल को छिन्त करके 
ही वह आसन तैयार किया जा सकता है जहां एक मनुप्य दूसरे से मनुष्य कीं 
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रैसियत से ही मिलें ।” (पु. 193) 

स्पष्टतः यह्‌ क्रान्तिकारी दृष्टिकोण है, जिसमें गांधीवादी 'सारसंग्रह' भौर 
“समन्वय के सुधारवादी कार्यक्रम का विरोध निहित है । भारतीय साहित्य कौ 
यह्‌ दूसरी परम्परा है, जो काल प्रवाह में भले ही गौण हौ गयी हो किन्तु क्रान्ति- 
कारी परम्परा यही है; ओर द्िवेदीजी ने "कवीर' के माध्यम से उस क्रान्तिकारी 
परम्परा को पुनः उद्भासित करके एेतिहासिक कायं क्रिया है 1 

निस्सन्देहं कवीर के क्रान्तिकारी रूप को पहचानने में उनके समकालीन से 
भी कोई भूल नहीं हुई थी, जिसका प्रमाण है नामादास के "भक्तमाल' का वह्‌ 
प्रसिद्ध छप्पय : कबीर कानि राखी नहीं वर्णाश्रम पटदरसनी ।' इत्यादि । महिमा 
तो नाभादास ने सभी सन्तो की वल्रानी, किन्तु "मुख देखी नाहिन भनी" कबीर 
के सिवा किसी भौर के लिए नहीं कदा । नाभादास के वाद क्वीर के उस करान्ति- 
कारी रूप को बीसवीं सदी मे हजारीप्रसाद द्विवेदी ने ही पहली वार पहचाना। 
जरूरी नहीं कि “फक्कडपनः' ही क्रान्ति की पहचान हो, किन्तु इसके साथ यह भी 
तय है कि चिलम न पाकर आक्रोश व्यक्त करनेवालों का अक्लडपन' क्रान्ति नहीं ह। 
आज का युग अपने कबीरकी प्रतिमा स्वयं गढ़ेगा, लेकिन उससे द्विवेदीजी के कबीर 
की प्रतिमा धूमिल न होगी क्योकि उसमें एक क्रान्तिकारी परम्परा की पहचान स 
उत्पन्न कालजयी कान्ति है। 

आज के राजनीति-प्रधान युग में यदि द्विवेदीजी के कवीर की क्रान्तिकास्ता 
मे शंका होगी तो इस कारण कि उन्होने अपने जमाने की राजसत्ता को कोई चुनौती 
नहं दी । यह सही है कि द्विवेदीजी ने अपनी पुस्तक में उस किवदन्ती का जिक्र 
नहीं किया है जिसके अनुसार कवीर को सिकन्दर लोदी के कोप के कारण कशी 
छोडना पड़ा था। किन्तु उस किवदन्ती की प्रामाणिकता पर प्रायः अधिकांश 
विद्वानों ने सन्देह प्रकट किया है । वैसे, यह्‌ विचारणीय है कि प्रायः सभी प्रमुख 
भक्नों के वारे में ठस प्रकार की क्रिवदन्तिरयां प्रचलित ह । उदाहरण के लिए तुलसी- 
दास के विपय में यह क्रिवदन्ती है कि अकवर ने मिलने कँ लिए बुलाया, पर वावा 
नहीं जये । नाराज होकर वादशाह ने उन्हँ कंद करवा लिया 1 इस पर हनुमानजी 
की दन्दर सना ने इतना उपद्रव किया कि तुलसीदास को रिहा करने का हुक्म देना 
पडा। सन्तो के वारे में ये किवदन्तियाँ कव वनीं ओर इनके पीके कौन-सी मनोवृत्ति 
थी, इतत पर शोध की आवश्यकता है 1 

ट्धर कुछ उत्पाहपरायण पण्डित तुलसीदास-जैसे भक्तों की रचनां मे दो-चार 
पिरमा निकल एर यह्‌ यावित करने की कोशिश करते पाये जाते ह कि तुलसी- 
दाशत अपने जमाने की राजसत्ता कै विरोधी थे 1 ये प्रयास वस्तुतः उन किवदन्तियों 
की ही परम्परामे आते है । ये प्रयास मध्ययुगीन सन्तो ओर भवतो के मुख्य कथ्य 
कै प्रति अपनी अवन्ञा सूचित करने के साथ ही मध्ययुगीन भारतीय समाज के 
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रय अन्तविरोष कै प्रति भी घौर अज्ञान कौ सुचना देते है । राजसत्ता भवत के 
लिए सर्वथा उपेक्षा की वस्तु थी--उसके प्रति भक्तो के मनम न तो किसी प्रकार 
की भविति का भाव था न विरोध का। यह आवश्यक भी न था 1 क्योकि साधारण 
जनता के जिन दुखो से भक्त कवि दुली थे उनका सीधा सम्बन्ध आगरा या दिल्ली 
कै तरूत पर बैड बादशाह से उतना न था, जितना अपने गांव के उस समाज से 
जिसका नियमन जातिधरमं के परस्परागत नियमों से होता था तथा जिसमे राजसत्ता 
के स्थानीय प्रतिनिधि गाव के मालिको के सहयोग से दमनकारी भरुभिका निभाते 
ये । इस ग्रामीण व्यवस्था मे, जहां परम्परागत जातिधमं जीवन के समस्त क्रिया- 
कलापो का नियामक था, सरकार की हैसियत एक बाहरी लुटेरे से अधिक न थी, 
जिसे बहुत कुछ अनावश्यक या फालत्रु मानकर भी काम चलाया जा सकता था। 
एेसी स्थितिमे सरकार का विरोध विशेष अथं नहीं रखता । मुख्य रात्र जवि 
अपने अन्दर ही हो तो विरोध का लक्षय स्वभावतः वहीं होगा ओौर चकि यह जाति- 
व्यवस्था धार्मिक विधि-विधानों के रपम ही समाज का नियमन करती रहीरै 
इसलिए दलित जातियों का असन्तोष भौर आक्रोश भी प्रायः ध्मकेदहील्पमे 
प्रकट होता रहा है । इतने असन्तोष ओर आक्रोड्च के वाद भी यदि यह्‌ जाति- 
व्यवस्था इतने दाधंकाल तक वनी रही तो इसका कारण यह्‌ है कि इसके अन्दर हर 
विद्रोह को अन्तर्मुक्त करने की क्षमता रही है; एक साय ही यह्‌ इतनी कठोर ओर 
इतनी लदीली रही है कि इसे चुनौती देनेवाले धार्मिक आन्दोलनों के अनुयायी भौ 
अन्ततः एक जाति वनाकर इसकी एक इकाई के रप मे अन्तर्भुक्त हो गये । 

इस जाति-व्यवस्था के शिकार व्यविति जिस प्रकार अपनी अधोगति को स्वेच्छा 
से स्वीकार करते है ओर जिसमें न तो क्रोध का कोई निरिचत लक्ष्य दृष्टिगत होता 
है न दुगंति के लिए उत्तरदायी किसी निरिचत विन्दु का पता चलता हि, उसे देखकर 
यदि बैरिगटन मूर जैसा समाजशास्त्री यह्‌ कहे कि किसी पारचात्य व्यवित को वह्‌ 
कापका के संसार का प्रचण्ड व्यंग्यचित्र प्रतीत होता है, तो कोई आङचयं नहीं । 

कबीर जैसे सन्त का विरोध सम्भवतः इसी सामन्ती-पुरोहिती दमन के चत्र 
से था, जिसमे जनसाघारण हिन्दू-मुसलमान दोनों ही पिन रहे थे 1 यह दमन चक्र 
किसी राजनीतिक अत्याचार से कितना अधिक कठोर ओर अमानुपिक है, इसे 
आज स्वाधीन भारत के किसी क्रान्तिकारी को वतलाने की जरूरत नहीं है । 
इसलिए यदि कबीर ने अपने जमाने के किसी सुल्तान को छोड़कर सामन्ती- 
पुरोहिती शबितयों के खिलाफ़ वाज उटायी तो सिफं इसी कारण उनकी करान्ति- 
कारिता कम नहीं हो जाती । इसलिणएद्विवेदीजी के कबीर पर उंगली उठाने से 
पहले आज के करान्तिकारियों को अपने गरा मं हाय डालकर देखना चाहिए । 
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प्रेमा पुमर्थो महान्‌ 


हजारीप्रसाद द्विवेदी का पहना प्रकारित लेख है वैष्णव कवियों की रूपोपासना 
(1 933) ओौर पहली प्रका चित पुस्तक "मूर साहित्य' (1936) । वीस वषं वाद 
उन दिनों को याद करते हुए उन्होने लिखा था कि उन दिनों इस महान भक्त की 
कविता का नशाथा। (सूर साहित्य, द्वितीय संस्करण, निवेदन, 1955) वैसा 
नरा फिर भलेही न हुआ हो, लेकिन वाद की रचनाएं वतलाती है कि उसका असर 
कभी गया नहीं । शायद इसलिए कि वह्‌ प्रथम प्रेम था 1 इस कृष्ण भक्ति में उन्हे 
एक नया मन्त्र मिला था-- प्रेम सवसे वड़ा पुरुषाथं है : प्रेमा पुमर्थो महान्‌ । इस 
मन्व का प्रभाव था एक नया जन्म ! इस मन्त्र को पाकर स्वयं सुरदास एक अन्धे 
"भिखारी से ऊपर उठकर सूरदास हो गये - सूर शूर हो गये थे । 
भ्चौरासी वैष्णवों की वार्ता! तो वहूतों ने पदी ओर वल्लभाचायं से सूरदास 
के मिलन का उल्लेख भी किथा; किन्तु द्विवेदीजी के लिए वह घटना इतनी महत्त्व 
पूणं थी कि उसका उल्लेख उन्होने अनेक वार किया है ओर बहुत रस लेकर किया 
हि । उन्हें उस घटना में विशेष अथं मिला । महाप्रमु ने जव सूरदास को कुछ सुनाने 
का आदेशा दिया, तो उन्होने गाया : श्रम हौ सव पतितन कौ नायक' ओर भ्रमु 
हौ सव पतितन कौ टीकौ ॥ प्रमु ने दो ही भजन मुने ओौर फिर डांटकर कहा-- 
“सुर्‌ ह्व कं एेसो धिधियात काहे को हौ, कचु भगवत्‌ लीला वणेन करि ।'' इस पर 
सूर ने अपना अज्ञान वताया तव महाप्रमु ने उपदेश किया । सूरदास को ज्ञानोदय 
हआ ओर उन्होने यह पद गाया : "चकई री चल चरन सरोवर जहाँ न प्रेम वियोग।' 
आचाय सन्तुष्ट हए । वाद को सूरदास ने यह पद सुनाया (रज भयौ महर के पूत 
जव यह्‌ वात सुनी ॥ यह “सूर सागर' की शुरुआत थी । कहने की आवश्यकता नहीं 
किं यह पद व्रज मे महर के पूत-ङृष्ण के ह होने की सूचना नहीं दै --उनके 
भक्त सूरदास के भी जन्म का उद्घोष है ? 
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क्या इस वार्ता में स्वयं हजारीप्रसाद द्विवेदी के नये जन्म को आत्मकथा 
निहित नहीं है ? शान्तिनिकेतन आने पर रवीन्द्रनाथ से मिलने की घटना का 
जिक्र करते हुए अपने संस्मरणों में द्िवेदीजी ने एक जगह भाव-विह्वल भाषामें 
लिखा है : “उनके पास जाने रो वरावर यह्‌ अनुभव होता था कि म छिन्तवृन्त 
तूलखण्ड की माति व्यर्थं ही इधर-उधर मारे-मारे फिरने फ लिए नहीं बना हुं ।'' 
(मृत्युंजय रवीन्द्र, पृ. 7) 

याद करे तो यह “छिन्नवृन्त तुलखण्ड"' सूरदा का "जहाज का पंछी" ही हँ 
जिसके भटकने की पीड़ा ही उसके परम आश्रय का अर्थ -सन्दभं है । अपने अन्तिम 
दिनों के लिबे एक लेख "यहं अन्धा गायकः कौन धा ?* (1978) में द्वितरदीजी ने 
इस भटकने की पीडा का वड़ा ही मार्मिक चित्र खींचा है । लिखते है : “यह्‌ अन्धा 
मनुष्य जो महाप्रमु वल्लभादायं की शरण में गया था, जो अपने को "लव पतितन 
कौ टीको', “जनमत ही कौ पातकी" वताकर व्याकुल वेदना से "धिधिया' उठा था 
(स्वयं महाप्रमु ने हौ इस शब्द का प्रयोग किया था) ओौर अपने को भगवत्‌लीला के 
विषय में अनजान बताया था, वह॒ कौन था ?वह्‌ किन अवस्थाओं मं अन्धा हुअः 
था; करहा-कहाँ भटकता हुआ गऊवाट पटटंचा था; कितना अपमान, कितनी जव- 
हेलना, कितना तिरस्कार पा चुका था, इसका कुछ भी पता नहीं दै । किस व 
भागी माता-पिता ने उमे जन्म दिया था, किन निदारूण परिस्थितियों मे उनका 
यह लला दर-दर भटकने को मजर दुआ था, कोई नहीं जानता । क्रिस ने जानने 
की परवा भी नहीं की 1 जिसका दृढ विद्वास हो गया था कि मेँ जनमत ही कौ 
पतितः ह, “सव पतितन कौ नायकः हं, वह्‌ कितना उपेक्षित हो चुका होगा, क्रितना ° 
अपमानित जीवन विता चुका होगा, किन असहाय परिस्थितियों मेँ जीने की दर्वार 
लालसा ने उस भरमते-मटकते को विवश किया हौगा--हमे विल्कुल नहीं मालूम । 
अलौकिक चमत्कारो के विर्वासी हमारे इस देश के लोगो ने मान लिया कि वह्‌ 
तो जन्मान्ध होकर दिव्यदृष्टि शम्पन्त था, या फिर उसने अपनी आंघों को कमागं 
भे प्रवृत्त होते देख स्वयं फोड़ लिया था, या पूवंजन्म के अभि्ाप ओर वरदान की 
आँख-मिचौनी के कारण दस जन्म मेँ अन्धा होकर भी दिव्यदृष्टि पाकर ।[नत्य- 
लीला-विहार का साक्षी वना व्यादि-इ्यादि । उभ कभी कोई कष्ट नदं 
हआ, दुःल नहीं हया, जलती रेत मे पटकरी दई मछली की भांति कभी छटपटाया 
नही, हाहाकार कौ जज्ञा उसके हृदय को कभी विकल वेदनासेज्ञटका नहीं द गयी- 
सव प्रकार से सन्तुष्ट, सव प्रकार मे विगतशंक, दिव्यदृष्टि-सम्पन्न लोकोत्तर 
पुरुष ! परन्तु भरमा वह्‌ अवश्य था । सारे कष्टों की कहानी अव मालूम नहीं, पर 
उसे भटकना अवद्य पड़ा था” (ग्रन्थाव्रली, 4| 161) 

जिस अनूभूति के साथ सूरदास के भरमने ओर भटकने की पीड़ा का वर्णन 
करिया गया है, वह्‌ केवल सूरदास तक्र ही सीमित नहीं लगती । जो हो, कृष्ण की 
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भक्ति का महत्त्व दस भृटकन की पीड़ासे व्राणमें है। जो अपने आपको पतित 
सम्लने के लिए विवश्च किये गये थे वे भक्तवत्सल कृष्ण कौ शरण में आकर इस 
पाप-वोध से मूवत हए ओर उनमें आत्म-गौरव का संचार हृजा । "वाणम की 
आत्मकथा, मे जव वाणम पहली वार नारायण-भक्त सुचरिता से उसकी कुटिया 
मे मिलते ह तो सुचरिता यही कहती है : “मानव देहु केवल दंड मोगने के लिए 
नहीं वनी है, आर्यं ! यह्‌ विधाता की सर्वोत्तिम सृष्टि है । यह नाराप्रण का पवित्र 
मन्दिर है । पहले इस वात को समज्ञ गगरी होती, तो इतना परिताप नदीं भोगना 
पड़ता । गुरुने मुञ्चे अव यह्‌ रहस्य समज्ञा दिया है । म जित अपने जीवन का सवे 
वड़ा कलुष समक्षती थी, वही मेरा सवते वड़ा सत्य है । क्यों नहीं मनुष्य अपने 
सत्य को देवता समभ लेता आं ?"" (आवृत्ति वारहवीं, 1929, पृ. 182 ) 

सुचरिता को इस सत्य का साक्षात्कार तव हुआ जव उसमे अपने समस्त कर्मो 
को नारायण को समपित कर देने का भाव आया । तभी तो वह्‌ वाणभटु से कहती 
है : “मन क्यों नहीं समञ्च पाता आयं, कि वह्‌ किसी कायं का उत्तरदायी नहीं ह ? 
वासुदेव के रहते इतना वृथा सोच क्यो करा है वह ?"' (वही, पु. 183) 

जो बात इतने सीषे सहज शब्दो मे सुचरिता ने कही है, वही तो वल्ल माचायं 
का आदेशा था । आचाय के 'अणुभाष्य' का कथन है : “करम दुःख रूप तव होता ह 
जव वह्‌ अभिमानपूरवंक क्रिया जातादहै कि “मकर रहा हं ब्रह्मविद्‌ जो कर्मं 
करता है वह अपने को कर्ता मानकर नही, ब्रह्म को असली कर्ता मानकर । इस 
प्रकार उसके सारे क्म ब्रह्म को अपित हो जाते है । जिस प्रकार जगत्‌ के सारे 
व्यापारो को वह्‌ ब्रह्म-प्रयत्न के रूप मे देखता है वै ही अपने कर्मों को भी 1 सव- 
कु करता हुआ भी वह समक्षता है कि मँ कु नहीं कर रहा हुं इस प्रकार 
व्यक्तिगत सत्ता का लोकसत्ता मे लय हो जाने से भ्रिय्-अभ्रय की परिमित भावना 
का परिहार हो जाता है । इस दशा को प्राप्त जीव कर्ता ओर भोक्ता होकर भी 
दुःख से परे रहता है 1” 

मध्ययुग मे इस दिव्य दरंन ने दुःखी प्राणी को कितनी राहत दी होगी, इसका 
अनुमान करना कठिन नहीं है । फिर भी यह प्रन तो रहता ही है करि मनुष्य भें 
पाप-बोध क्यों जगता है ? द्विवेदीजी ने "वाणभट्र की आत्मकथा" मं यह्‌ प्रश्न 
उठाया है ओर इसके उत्तर की ओर भी संकेत किया है । "आत्मकथा" मे वाणभट 
कहते है : ““निपुणिका ने कल कहा था कि मेरी ही शपथ करके तुम सत्य-सत्य 
कहो आर्यं, मेरा कौन-सा एेसा पाप-चरित्र है जिसके कारण मँ आजीवन दुःख कौ 
निदारूण भद्रौ मे जलती रही, क्या स्त्री होना ही मेरे अनर्थो की जड़ नहीं दै ?इन 
शब्दों मे कितना मर्मान्तक दुख है यह मँ ही जानता हं । निपुणिका में इतने गण है 
कि वह समाज ओर परिवार कौ पूजा का पात्र हो सकती थी, पर हई नहीं । इतने 
दिनों से साथ ह, उसके चरि में मने कहीं कोई कलुष नहीं देखा । वहं हंसमुख है, 
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तज्ञ है, मोहिनी है, लीलावतौ है- ये क्या दोष है ? मेरा चित्त कहता है कि दौष 
किसी गौर वस्तु मे है, जो इन सारे सद्गुणो को दुर्गुण कहकर व्याख्या करा देती 
है । वह्‌ वस्तु क्या है ? निरचय ही कोई वड़ा असत्य समाज मँ सत्य के नाम पर 
घर बना बैठा है 1“ (वही, पू. 243} इसी प्रसंग मे द्विवेदीजी का वाणभटु अन्यत्र 
कहता है कि “मनुष्य के सामाजिक सम्बन्धो की जड मं ही कीं कोई वृहत वड़ा 
दोष रह्‌ गया है 1" (वही, पू. 242) 

बाणभद जिस सामाजिक दोष की जोर केवल संकेत करके रह्‌ जाता है, उसे 
बाबा अघोर भैरव बहुत पहले अपनी दो-टूक साफ़ भाषा में उससे कह्‌ चुके थे । 
वावा ने कहा था : “देख रे ! तेरे शास्त्र तुस्े धोखा देते है । जो तेरे भीतर सत्य 
है, उसे दबाने को कहते है; जो तेरे भीतर मोहन है, उसे भुलाने को कटते हँ; जिसे 
तु पूजता है उसे छोडने को कहते ह । मायाविनी है यह मायाविनी, तु इसके जाल 
मे न फंस । समस्त पुरुषो को भरमा रही है, स्वरयो को सता रही है, माया का 
दपंण पसारे है । त्रु उसे नहीं देखता, म देख रहा हँ 1" (वही, पू. 77) 

मघ्ययुगीन समाज के सन्दमं मे यह "माया दर्पण' सामन्ती-पुरोहिती व्यवस्था 
है जिसके शस्व के रूप मे शस्त्रो ने पाप-पुण्य के कठोर नियम वनाव ओर इस 
तरह पाप के भय से मनुष्य को वन्दी वनाये रखा । 'सुर साहित्य मे द्विवेदीजी ने 
सप्रमाण दिलाया है करि मध्यक्राल के आरम्भ में किस प्रकार बड़े-बड़े निवन्ध- 
्न्थो ओौर टीका-ग्रन्थों कौ रचना हई, जिनका एकमात्र प्रयोजन था “मनुष्य की 
दुवंलता को दवाने के लिए कठोर-से-कठोर विधि-व्यवस्था का आयोजन ।” इस 
प्रसंग में द्विवेदीजी ने यह भी लिखा है कि इस प्रयास में टीका युग के पण्डित, 
असफल रहे । इनकी तुलना में सूरदास जैसे महापुरुष कहीं अधिक सफल रहे कयो - 
किं “महापुरुषो कौ विशेषता यह्‌ है कि वे मनुष्य की दुर्बलता को पहचानते है ओौर 
इन्हीं दुवंलताओं को, उसकी रक्षा के लिए उपयुक्त प्रहरी वना देते है!” यह 
सव किस प्रकार सम्भव होता है, इसकी व्याख्या करते हुए आगे वे कटृते है : “ये 
दुब॑लताएं हँ क्या चीज ? नरकमय, दण्ड, अभिखाप आदि के नाम पर मानव जाति 
के क्याणकामी शास्वरकारों ने विधि-निपेध की सीमाएं निर्धारित कर दी है। 
परन्तु जिस प्रकार ह्वा वाँधने से नदीं सकती, उसी प्रकार मनुप्य की प्रकृति भी 
बन्धन से नहीं वंधती । एक तरफ वाधने से वह दूसरी गर निकल पड़ती है-- 
भयानक वेग मे । यह दूसरी ओर निकली हुई प्रवृत्तियां मनुष्य की दुर्वलताए ह । 
जिन दिनों टीका युग के विद्वान ^तथा हिः ओर “अपिच'की धुआंधार वर्षा के 
साथ शास्त्रों का आदेश मानव समाज पर लाद रहे थे उन्हीं दिनों : 

जोवन-मद जन-मद मादक-मद घन-मद विध-मद भारी। 
काम-विवद परनारि भजत दुद्‌ पंचसर्रहि फिरि भारी ॥ 
सुरदास आदि सन्त कवियों ने इसी विरुढधगामी प्रवृत्ति को भगवान्‌ की ओर 
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फर देने की चेष्टा की ओर आरचर्येजनक सफलता पायी ।“ (सुर साहित्य, 
पू. 77-78) 

यदि इस कथन को फ़रायडीय भाषा के खोल से हटाकर धर्मशास्त्रो के ठोस 
एतिहासिक सन्दभ म देखे तो स्पष्टहो जायेगा कि मानवीय प्रवृत्तियों का दमन सामन्ती 
दमन काही एक अंग है। अमानवीकरण की यह प्रक्रिया! शासक वर्गोके दमन का प्रमुख 
अस्र रही है 1 सामन्ती युग मे इस दमन-कारयं के लिए शासक वं घर्म का सहारा 
लेता था ओौर, आधुनिक पूंजीवादी युग में धम के अतिरिक्त वैज्ञानिक-ताफिक- 
व्यावहारिक नीतिास्त्र का भी । इस दिशा में स्वयं माक्सं ने तो संकेत क्रिया ही 
है, दवटं मार्कुजे ने इस दमन की व्याख्या के लिए “इरोस एण्ड सिविलिजरेशनः 
नामक परी पुस्तक ही लिखी है । कहने की आवश्यकता नहो कि हिन्दी मे सूरदास 
आदि का भक्तिक्राव्य इस सामन्ती दमन के विरुद्ध मानवीय विद्रोह था । 

द्विवेदीजी ने "सूर-साहित्य' मे प्रवृत्तियों के दमन काजो विरोव किया है 
उसकी अनुरगूज अगे चलकर 'वाणभटर की आत्मकथा" में भी सुनायी पडती है । 
वाणभटू वावा अघोर भैरव के एतद्धिषयक उपदे का सार अपने ढंग से निउनिया 
को समन्ञाते हए कहते है कि “प्रवृत्तियों को दवाना भी नहीं चाहिए ओर उनसे 
दवना भी नहीं चाहिए । प्रत्येक व्यित का देवता अलग होता है । देवता का 
परिचय शायद प्रवृत्तियांँ ही कराती हैँ । हम वहत वार अपने देवता को मन-ही- 
मन पूजते तो रहते हँ, पर हमें पता नहीं होता ।“ (पृ. 90} वावा की एक वात 
बाणभदु दवा गये कि “त्रिभुवन मोहिनी ने जिस रूप मे तुभं मोह लिया है, उसी 
रूम की पूजा कर, वही तेरा देवता है 1“ (प. 86) 

प्रेमभक्ति की चर्चा मं "वाणभटु की आत्मकथा" की सहायता लेने पर शायद 
आपत्ति कौ जा सकती है । इसलिए स्पष्टीकरण के लिए भट्टिनी की इस घोषणा 
का उत्लेख आवश्यक है कि “मुञ्ञे भागवत धमं में यह पूणता दिखायी देती है ।“ 
(पृ, 259) इसके अतिरिक्त यह्‌ अकारण नहीं है कि इस कथाङृति के सभी प्रमुख 
चरित्र - निपुणिका, भट्िनी, सुचरिता यहाँ तक कि स्वयं बाणभदट भीयातो 
महावराह के उपासक ह या नारायण के। यह भी कम संकेतपूणं नहीं है कि 
उपन्यास का “उपसंहार' करते हए व्योमकेश शास्त अपनी ओर से यह्‌ टिप्पणी 
जोड़ना जरूरी समञ्लते हँ : “मध्ययुग के किसी-किसी कवि ने राधिका की इस 
उत्कट अभिलाषा का वर्णेन क्रिया है कि वे समञ्च सकतीं कि कष्ण उनमें क्या रस 
पाते है । श्रीकृष्ण ने भी, कहते है, राधिका की दुष्टि से अपने को देखना चाहा था 
ओर इसीलिए नवद्वीप मे वैतन्य महाप्रमु के रूप मे प्रकट हए थे । काव्य की ओर 
धमंसाधना को दुनिया में जो कल्पना थी उसे दीदी ने अपने जीवन में सत्य करके 
दिखा दिया ।"' (पृ. 294) इस प्रकार "आत्मकथा" की पूरी परिकल्पना ही कृष्ण- 
भवितत कौ एक निगूढ भावना में विन्यस्त की गयी है । 
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जहाँ तक भक्ति के प्रसंग में तान्विक अवधूत वावा अघोरनाथ के विचारों वे 
ओचित्य का प्रदन है, वह भौ सर्वधा संग मौर प्रासंगिक है 1 द्विवेदीजी का प्रति- 
पाद्य ही यह्‌ है कि कृष्णभवित के विकास में तन्त्र की महतत्वपूणं भरूमिक। रही है । 
"वाणम कौ आरमकथा" मे सुचरिता के गुरु वेंकटेश भदू का परिचय “श्रीपवेत से 
आये हूए वैष्णव तान्िक" के रूप में दिया गया है जो एक समय उडीयानपीठ में 
सौगततन्त्र की उपासना करते थे । (पृ. 173-174) उत्लेलनीय है कि ^सूर- 
साहित्य' का प्रथम अध्याय ^राघा-छृष्ण का विकास" है जिसके अन्त मे यह्‌ कहा 
गया है कि "व्रजभाषा काव्य की युगलमूति का परिचय अपूर्णं ही रह जायेगा यदि 
हम तन्त्रवाद ओर सहजवाद का रहस्य न समक्न लें 1" (पृ. 33) कृष्णभक्ति मे 
सहजमत की यह घारणा अन्तर्ुक्त हई कि मनुष्य अपने सहज स्वाभाविक रास्ते 
भँ ही भगवान को प्राप्त कर सकता है । (पृ. 34) इसके अतिरिक्त ““तन््रवाद के 
ससीम रस से सीमाहीन की उपलव्वि के सिद्धान्त ने तात्कालिक जन-समुदाय कोः 
सखा रूप से, प्रिय रूप से, कृष्ण कौ उपासना के प्रति अग्रसर कर दिया था" 
(पृ. 35) द्वितीय अघ्याय सस्व्रीपूजा ओर उसका वैष्णव रूप' मे यह्‌ दिखाया 
गया है कि “शाक्तो का एक सम्प्रदाय जो पराशक्ति की उपासना स्व्री-रूपसे करता 
था---इसका प्रभाव भागवत सम्प्रदाय पर भी पड़ा ।ˆ“-राघा ओर गोपियोंकेरूप 
मे तन्त्रशास्त्र का उक्त अंग भी इसमें सुलभ टो गया ।” (पृ. 39) इसी क्रम में 
द्विवेदीजी ने यह भी दिखाने का प्रयास वियाहैकि वैष्णव भक्ति-- विशेषतः 
चैतन्य देव के वैष्णव सम्प्रदाय में परकीया-प्रेम को जो इतना ऊंचा स्थान दिया 
गया है वह॒ भी एक तरह से तान्त्रिक सावना का ही परिमाजित रूप है। 
(ष्‌. 40) । 

कृष्णभक्त के मूल स्रोत दने के लिए तन्तरादिक साधनाओं तक दौड इस- 
लिए लगानी पड़ी कि भव्ति को ग्रियसंन जँमे पण्डित ने “अचानक विजली की 
वुरीव के समान फैल जाने" की वात लिख दी; यही नहीं कि वल्कि उन्होने इसे 
ईभाई-प्रभाव भी वता डाला। इसलिए प्रतिवदास्वरूप द्िवेदीजी को अतीतसे 
अनेक तथ्य जुटाकर पहले तो यह सावित्त करना पड़ा ^ विजली की कौष' 
प्रतीत होनेवाली भक्ति के प्रकादा के लिए “सैकड़ों वर्पो स मेषखण्ड एकत्र हो रहे 
ये ।'' फर यह्‌ भी दिवलाना पड़ा कि हिन्द भक्तों का पाप-वोध ईसाई धर्मं के पाप- 
बोध से तत्त्वतः भिन्न है । द्िवेदीजी के शब्दों मे “रदाय आदि भवत कवियों का 
पाप बाह्य या मगन्तुक वस्तु है, परन्तु ईसाई भक्तों का पाप आन्तर मौर 
स्वाभाविक है ।” (पृ. 71) दस पूरे खण्डन-मण्डन मे महत्त्वपूर्णं वात यह है कि 
“सूरदास आदि स्वभावतः अपने आपक्तो पापात्मा नहीं गमक्षते 1" (षृ. 70) स्पष्ट 
है कि यदि मनुष्य स्वभावत: पापात्मा नहीं है ओर पाप बाह्य आरोपितो इस 
बाहरी स्रोत का पता लगाकर उसे निपटने कौ कोशिश को जा सकती है । स्वयं 
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कतो मे यहं चेतना क्रितनी थौ, यह्‌ बात विवादास्पद हो सकती है किन्तु द्विवेदी- 
जी द्वारा प्रस्तुत हिन्दी भक्रित कान्य की व्याख्या यह्‌ चेतना जाग्रत करती है, इसमें 
सन्देह नहीं । 

प्रम पाप नहीं है, वत्कि मनुष्य का ‹स्व-भाव' है ओौर इस स्वभाव को स्वीकार 
करके ही चरम लक्षय को प्राप्त किया जा सकता है-- यह्‌ स्थापित करने के लिए 
ही द्विवेदीजी ने गोया "अनामदास का पोथाः नामक अपना अन्तिम उपन्यास 
लिखा । रैक्व कौ पीठ को जव से जावाला का स्प प्राप्त हुभआ तभी से उसमें एक 
सननाहट-सी होती है ओर उस्ने वह्‌ खुजलाया करता है। भगवती अरुन्यती पूरती 
दै तो वह्‌ कहता है रि वह तो पापका फल है। मैने पाप किया था, उसी का दण्ड 
भोग रहा हँ । इस पर भगवती समज्ञाती है कि यह जो सनसनाहट दै वह पाप के 
कारण नही है, मनके कोने में छिपी हुई किसी द्दंम अभिलाष-भावना की देन 
है । यह वात तु कभी न सोच कि तूने पाप किया ओर उसका दण्ड भोग रहा है। 
नही, इसमें पाप की कोई वात नहीं है । कुछ देर वाद इस प्राण के उपासक ऋषि- 
कुमार को दाशंनिक स्तर पर उसकी समस्या का समाधान करते हए भगवती फिर 
वतलाती हैँ कि तुम्हारा ज्ुकाव प्राण-तत््व की ओर है, ओर तुम ब्रह्य के भ्रिय रूप 
को अपनाने में समथं हो । महाज्ञानी याज्ञवल्क ने प्राण की उपासना करनेवाले को 
प्रिय ब्रह्म' का अधिकारी वताया था। रैक्व यह्‌ गूढ ददन ठीक से समञ्च नहीं 
पाता तौ भगवती उसे जनक-याज्ञवल्क संवाद का पूरा व्यौरा देते हुए फिर कहती 
है कि प्रियता" प्राणसे ही तो प्रकट होती है तभी तो कहते है ्राण-प्रिये ! ' 
निष्कं यह्‌ कि तुम्हार. स्व-भाव प्रेमहै। उसी के माघ्यमसे तुम सत्यका 


` साक्षात्कार कर सकते हो । इस प्रकार “अनामदास का पोथा' मनुष्य की उस 


मुलभरूत "कामभावना' की अकूंठ प्रतिष्ठा करता है जोपापके नाम पर निमिन 
समस्त वजंनाओों को चुनौती देती है । प्राण" शक्तिके रूप मे कामभावना का 
निरूपण करके द्विवेदी जी यह स्पष्ट कर देना चाहते हैकि वह मनुष्य की आन्तरिक 
ऊर्जा है जो उसफे विकास का बीज है । भगवती अरुन्धती की दार्शनिक व्याख्या 
एक प्रकार से प्रेमनिप्ठ भक्ति का ही मूलमन्त्र है । 

इस पाप-बोव जगागेवाले वगं ग निपटने के लिए भक्तो के पास सवमे अमोष 
अस्त्र था-म्रेम। आङरवयं नहीं फि पुरोहिती हितो बेः पोपक पण्डितो ने सवस 
अधिक कोप इस श्रेम' पर ही प्रकट किया। कोपका एकरूप तो यह है कि इरो 
अभारतीय कहकर अग्राह्य बन। दिया जाय । विचित्र विडम्बना है कि हिन्दीभक्ति- 
काव्य के अनेक लोकवादी मूल्यों कैः प्रगंसक आचायं शुक्ल ने भी भक्तिकाव्यके 
प्राण श्रेम' को अभ।रतीय कहा । भक्रिति-सम्प्रदाय में प्रेम का ही दूसरा नाम माधुयं 
भाव है । यह्‌ माघं भाव कवीर ओर जायसीमें भी द्वै तथासूरओौर मीरामें 
भी 1 जायसी अ(दि सूफियों के काव्यमें प्रेम का महिमा-गान देखकर आचाय 
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शुक्ल को कुछ एेसा विश्वास हो चला कि यहं माधुय भाव मूलतः फारसी परम्परा 
की वस्तु है ओर इस प्रकार अभारतीय है । उन्होने कुछ कटुता के साथ लिखा कि 
“भारतीय भविति का सामान्य रूप रहस्यात्मक न होने के कारण इस "माधुयं माव 
का अधिक प्रचार नहीं हृभा । अगे चलकर मुसलमान जमाने मे सूक्षियों की 
देखादेखी इस भाव की ओर कृष्णभवित शाखा के कुच भवत प्रवृत्त हए । 
इनमे मीराबाई हृं जो "लोक लाज खोकर, अपने प्रियतम श्रीकृष्ण के प्रेममें 
मतवाली रहा करती थीं 1" मीरा को व्यंग्य का लक्ष बनाने के वाद आचाय ने 
लिखा कि “चैतन्य महाप्रमु मे सूफियों की प्रवृत्तियां साफ ज्ञलकती हैँ । फिर 
निर्गुण घारा के सन्तो का ध्यान आया तो कहा कि “निर्गुण धारा के कवीर, दादू 
आदि सन्तो की परम्परा में ज्ञान का जो थोड़ा-बहुत अवयव है वह्‌ भारतीय 
वेदान्त का है, पर प्रेमतत्व वित्कुल सूफियों का है । इसमें से दादु, दरिया साहव 
आदि तो खालिस सूफी ही जान पडते ह । कवीर मे "माधुयं भाव" जगह-जगह 
पाया जाता है।” इसके अतिरिक्त स्वयं “ "जायसी ने इदक के दास्तानवाली 
मसनवियों के प्रेम के स्वरूप को प्रधान रखा है 1" 
इस श्रकार भवितकाल के प्रेम ओर माधुयं भाव कोफारसी कौ सूफी काव्य- 
.परम्परा का प्रभाव कहकर आचाय शुक्ल ने अपनी भारतीय परम्परा से उन्हँ बाहर 
कर दिया 1 इस प्रेमः को अभारतीय कहने का कारण यह्‌ है कि वह्‌ “एेकान्तिक' 
ओर “लोक बाह्य है । शुक्लजी की दुष्ट मे एक तुलसीदास को छोडकर प्रायः 
सभी भ्त कवियों का प्रेम “देकान्तिक" है। कवीर, सूर, मीरा आदि काप्रेम तो 
“ठेकान्तिक" है ही, शुक्लजी के अति प्रिय जायसी का “पद्यावत' भी एक नागमली 
विरहवाले प्रसंग को छोडकर मुख्यतः "प्रेमगाथा” ही है । 
जायसी के सन्दमं मे इस प्रेम की “ेकान्तिकता'” की व्याख्या करते हुए 
शुक्लजी ने लिखा है : “वह संसार की वास्तविक परिस्थिति के वीच नहीं दिखाया 
जाता, संसार की ओर सव वातो से अलग एक स्वतन्त्र सत्ता केरूप में दिखाया 
जाता है । उसमें जो घटनाएआती हैँ वे केवल प्रेममागं की होती है'संसार के ओौर 
ओर व्यवहारो से उत्पन्न नहीं । साहस, दृढता ओर वीरता भी यदि कहौं दिखायी 
पडती है, तो प्रमोन्माद के रूप मे, लोक कर्तव्यके रूप मे नहीं ।'* 
शुक्लजी के इस आरोप का खण्डन करने के लिए द्विवेदीजी का केवल यह्‌ एक 
वाक्य काफी है : “ [इस एेकान्तिकं प्रेम ] मे लोकमर्यादा का अतिक्रम दोष नहीं गुण 
समज्ञा जाता है ।” (“सूफी साधको कौ मधुर साधना, मघ्यकालोन धर्मं साधना, 
तृतीय संस्करण, 1962, पर. 255) वस्तुतः जिस "“लोकमर्यादा"” के विरोधं 
जायसी का प्रेमी नायक धर-बार छोड़कर निकल पड़ता है, उसी के निर्वाह की 
उम्मीद उससे कैसे की जा सकती है । जिस प्रेम को शुक्लजी लोक-बाह्य कहते है 
बह दरमस्ल एक निर्चित सीमा मे जकड़ हुए लोक से बाहर है-निष्प्राण नियमों 
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ओर रीति-रिवाजों मे वैधे हुए समाजसे बाहर निकलने का प्र५।स है 1 उस प्रम 
की एेकान्तिकता ही उसकी लोकोन्मुलता है ओौर वैयक्तिकता ही सामाजिकता; 
जंसाकि हर रोर्मैटिक विद्रोह मं होता है। इसीलिए शुक्लजी की दुष्टि मे जो 
"दोप" है वह वस्तुतः गुण है ! 

उल्लेखनीय है कि अपने इस पूर्वंगरह़ के वावजुद आचायं शुक्त सूरदास की 
गोपियो के प्रेम की स्वच्छन्दतावादी प्रकृति को लक्षित करने मँ समं हए ईै। 
लिखते हँ : “दस प्रेम को हम जीवनोत्सव के रूपमे पाते है 1“-"सुरके कृष्ण ओौर 
गोपि्यां पक्षियों के समान स्वच्छन्द हैँ । वे लोकवन्धनों से जकड़ हुए नहीं दिखाये 
गये हैँ । जिस प्रकार स्वच्छन्द समाज का स्वप्न अंग्रेज कवि ज्ञली देवा करते ये, 
उसी प्रकार का यह समाज सूरने चित्रित किया है |” (सूरदासः प्रथम संस्करण, 

1942, पृ. 173) 

कृष्ण-भक्ति के रूद्ि-विरोषी प्रेम की प्रकृति से शुक्लजी परिचित न हो, 
एेसा भी नहीं । वल्लभाचारथं के 'ुष्टिमा्ं' कौ विशेषताएं वतलाते हृए वे स्पष्ट 
लिखते दँ “हस पुष्टि मागं में आने के लिए पहली आवदयक वात यह है कि 
लोक ओर वेद दोनों कै प्रलोभनं ने दर हो जाय--उन फलों की आकांक्षा छ रोड 
देजो लोक का अनुसरण करने से प्राप्त होते हँ तथा जिनकी प्राप्ति वैदिक कर्मो 
के सम्पादन द्वारा कही गयी है ।'' जो प्रेम “लोक ओर वेद दोनों के “्रलोभनों" 
स दर है उप्र लोकविरोधी अथवा लोक निरपेक्ष कंमे कहा जा सकता है ? वस्तुतः 
जँसाकि कु आल) चकों ने लक्षित किया है, शुक्लजी “अनेक दृष्टियों से विचारों 
मर प्रगतिशील होते हुए भी भाववोध कौ उसी दुनिया में रहते थे जिसके सभ्राद्‌ 
आचायं महावीरग्रसाद द्विवेदी थे” ओर इसीलिए वे प्रेम के मामते में द्विवेदी 
युगीन “सामाजिक रूदिवाद" ओौर “सांक नँतिकता'” के समर्थक ये । यही कारण 
दै कि भक्तों के प्रेम की लोकवांदी भूमिका को पुरी तरह न पचा सके । 

हजारीप्रसाद द्विवेदी द्वारा मक्ति-काव्य के प्रेम की उन्मुक्त स्वीकृति इस 
सन्दे मे निरचय ही शुक्लजी के चिन्तन के अगेकी कटी है ओर इसीलिए 
प्रगतिद्यील भी । 

(सर साहित्य' मे भक्ति आन्दोलन कौ विरोपताएं गिनाते इए एक स्थान पर 
वे कहते टै कि दस भक्ति मागं मे ।. प्रेम ही परम पुष्पार्थं है; 2. भगवान के भ्रति 
प्रेम कौलीन्य से वड़ी चीज है; 3. भिति के विना शास्तरज्ञान ओर पाण्डित्य व्यथं 
दै; ओर 4. भक्त भगवान से वड़ा है । संक्षेप मे कहा जा सकता है कि यह्‌ मत 
“ब्राह्मण धमं का विरोधी तो नहीं था, परन्तु सम्पूर्णं अनुगामी भी नहीं था 1 
(प्र. 91) अन्यत्र सूरदास के सन्दभं में इसी वात को दुसरे द्दों में इस प्रकार 
कटूते है : “दसका मतलव यह नहीं कि सूरदास स्मातं पन् के विरोधी है वे भक्ति 
को सर्वोपरि सगज्ञते हैँ । अगर भक्ति ह तो ती्थ-त्रत की जरूरत नही, अगर भक्ति 
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नहीं है तो तीरथं-त्रत से वु यड़ी चीज कौ प्राप्ति नहीं होगी । भगवान की दुष्टिमें 
जाति-पांति, कुल-सील आदि कोई चीज नहीं है । केवल प्रेम चाद्िए, प्रेमसे हीवे 
मिलते है” (पृ. 65) 
इन्‌ दोनों उद्धरणों से ब्राह्मण धर्म अथवा स्मातं धमं के विषय में सूरदास 
आदि भव्तों के विरोव-समर्थन से अधिक स्वयं द्विवेदीजी की अपनी क्षञ्चक का 
आभास मिलता है । प्रेम की पुरोहितवाद-विरोधी ओर सामन्तवाद-विरोधी शवित 
का समर्थन करते हुए भी वे जैसे व्यवस्था को आमूल चुनौती देने से हिचकते प्रतीत 
होते है । हो सकता है, यह मध्ययुगीन भवितत के एतिहासिक सन्द्भं का भी अनुरोध 
हो । क्योकि स्जनात्मक कृतियो मे जहां किसी धार्मिक प्रसंग का वन्धन नहीं है, 
वे लोक-जीवन के उन्मुक्त प्रेम के सम्मुख शास्र को ज्काने का आग्रह्‌ खुलकर 
करते है। 
उदाहरण के लिए "पुननंबा' का वह प्रकरण जव चन्द्रा क "व्यवहार' को लेकर 
अमात्य पुरन्दर ओर आचार्यं पुरगोभिल में विचार-विमश हो रहा है) वाहर 
आभीर महिलाओं की मण्डली से सहसा एक युवती अप्रं नँ लोकगान मात है 
जिसका अथं है कि वह्‌ शास्त्र ओर पुरजनों का रजना जल जाय, जो प्रिय मिलन 
का निवारण करता है ओर साजन को सार डालता है। आचायं पुरगोभिल 
अमात्य कौ ओर देखकर मुस्कराते हुए कहते द : “सुन लिया धर्मावतार, हर गाँव, 
हर हाट, हर गली मे ये गाने सुनायी दंगे ! आज आप्‌ इमे केवल भाव-लोक का 
विद्रोह कहकर टाल सक्ते ह । पर लोकमानस में जुष्क धर्माचार ओर र्ट्‌ मान्य- 
ताओं के प्रति यह्‌ भाव-लोक का विद्रोह किसी दिन वस्तुजगत के विद्रोह का रूप 
ले सकता है 1 जानते है धर्मावतार, आदि मनु ने धर्मं के लिए हृदय-पक्न को ध्यान 
भे रखने पर भी वल दिया था-८हृदयेनाम्यनुज्ञातः' कहा था । पुराण ऋपि जानते 
थे कि आचार मात्र धमं नदीं है ।* अन्त में आचाय पुरगोभ्िल चुनौती के स्वर में 
कहते है : “अगर निरन्तर व्यवस्थाओं का संस्कार ओर परिमाजन नहीं होता 
रहेगा, तो एक दिन व्यवस्थाएं तो टृटेगी ही, अपने साथ धर्म को भी तोड देगी 1 
(पृ. 172-173) 
परेन के इसी लोक-आधार पर द्विवेदीजी ने हिन्दी के भवित काग्धकी 
स्वीकृतिपरक व्याख्यः री है । अपने अन्तिम दिनों कै लिखे एक निवन्ध “सूर- 
काव्यः प्रेरणा ओर दत" (1928) मेँ वे सप्रमाण यह्‌ स्थापित करते कि 
“असल ये “सू रसागर" शास्त्रीय वैष्णव भवितशस्तर से प्रेरणा अवदय लेतः है; पर 
शास्त्रीय की अपेक्षा लोकधमं के अधिक निकट है।” इसी ममे आगे वे फिर 
कहते है कि “लोक-जीवन ही 'सूरसागर' की लीलां की मुख्य सामग्री है । 
विसरातिनः, दही वेचनेवाली, नट-वाजीगर, मेला, पचघट आदि के प्रसंग भे सरदास 
की वाणी सहचर सुरों मे मुखरित हो जाती है ! टोना-येटका, मन्व-जन््र, ञ्ञाड- - 
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फूंक आदि कै लोकप्रचलित विच्वासों के माव्यमसे रस का महाखोत उमड़ पड़ा 
है 1 इसका सन्धान किसी प्रस्थानत्रयी या प्रस्थान चतुष्ट्य मे खोजना बेकार है ।'" 
(्रन्थावली 4 / 152, 159} दस प्रसंग में “सूरसागर, में कृष्ण के लिए प्रयुक्त 
“लंगर, के लोक-स्रोत की खोज सवके दिलचस्प है। निष्कपं यह्‌ कि भक्तों के प्रेम 
ने यदि. मव्ययुग में पण्डितों ` के शास्त्र को चुनौती दी तो उसका आधार लोक- 
जीवन है। आकस्मिक नहीं है कि इस शास्त्रविरोध मं अग्रणी भूमिका उन्होने 
अदा कौ जो समाज में "पतित" समघ्ने जाते ह जातिसे भी ओौरपरिवारसेभी। 
उल्लेलनीय है कि “चारु चन्द्रलेख' की सवते मधुर नारी-चरित्र "नाटी माता' है 
जो जातिसे कार्नट हैँ ओर गिरिवर नागर को प्रेम करने के कारण अदने आपको 
नागर नटी" कहती है संक्षेप मे ना-टी । तान्निक साधनाओं के विस्तार का 
भ्रन पैदा करते हृए भी रह उपन्यास तन्त्र पर भविति की विजय का उद्घोष है। 
नागर नटी द्वारा गायी जानेवाली शि्रिणी "गताऽहं कालिन्दीं गृहसलिलमानेतु- 
मनसा प्रेमभक्ति के मधुर संगीत की अनुज के समान समूचे उपन्यास पर छायी 
रहती दै । कवि मण्डन के “अलि हौं तो गई जमुना जल कौ' वाले सर्वैये मँ निहित 
भव्ति-भावना का यह जीवन्त निरूपण सृजन का शगार है। एक ग्णंगारी समञ्च 
जानेवाले सवैया को भवित की गरिमा प्रदान कर द्विवेदीजी ने परोक्ष ढंग से उस 
सुधारवादी दृष्टि पर भी चोट कर दी जो लोक-भाव प्रसूत स्वच्छन्द प्रेम की अनेक 
सरस रचनाओं को तथाकथित रीतिकाव्य के दरवारी दायरे में डाल चुकी है। 
्रसंगव यह भी उतल्लेखनीय है कि 'सूर-राहित्य' के अन्तर्गत शव्रजभापा सादित्य 
मे ईरवर' ओर 'व्रजभापा के कवि ओर युगलमूति' शीर्षक मे दो परिशिष्ट भी 
सम्मिलित हँ जिनमें रसलान के अलावा मतिराम, देव, ठाकुर ओर पद्माकर जैमे 
रीतिवादी कहे जानेवले श्युंगारी कवियों की भी कविताएं उद्धृत है । 
जिनके मानस में हजारीप्रसाद द्विवेदी की प्रतिमा कवीर के साथ एकाकार है 
वे शायद इन वातो ते कुछ विचलित हो, किन्तु इसमें आश्चयं के लिए जगह नहीं 
है । "सू र-साहित्य' से चलकर ही द्िवेदीजी "कवीर' तक पहुंचे थे, यह तथ्य है । 
ओर सन पूषए तो इस विचार-यात्रा मे कोई विरोध भी नहीं है । सूरे कवीर 
तक की यात्रा प्रेम के पन्थ की ही भाव-यात्रा है। सामाजिक विद्रोह काएक रूप 
वह भी हैजो प्रेम की भापामें अभिव्यक्ति पाता है । अकरस्मिक नहीं है कि दविवेदीजी 
कै कवौरपरसूरकी प्रेमभव्ति का गहरा रंग है। द्विवेदीजी के कवीर उनके सूर 
से निश्चय ही अधिक मुखर क्रान्तिकारी है, ओर इसीलिए द्विवेदीजी उनकी ओर 
आष्रष्ट भी होते है; पर एेसा लगता है कि उनके अन्दर कही-न-कटी सूरदास के 
रूप मे एक मृदु-विद्रोही भी वैठा हआ था जिसका प्रवेश साहित्य-साधना की उस 
बय में हुजा जिसका संस्कार जल्दी नहीं छूटता ओर प्रायः स्थायी हुआ करता है । 
“सूर-साहित्य' मे उन्होने लिखा है : “सूरदास आदि भक्त कवियों में कहीं 
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विरोध कौ ध्वनि नहीं है, वे अगर किसी वात को अनुचित समर्ञेगे तो अत्यन्त 
मृद भाषा मे उसको उपेक्षा पर जोर देगे । यह उपेक्षा भी वे सीघे नहीं करगे । 
करेगे कवि कौ भाषा भे, लक्षणा जौर व्यंजना का आवरण डालकर । इनकी तुलना 
उपनिषद्‌ के ऋषियों से की जा सकती है जो यज्ञ-याग के विरोधी नहीं, उपेक्षक 
थे 1 सूरदास का सूरसागर प्रेम का काव्य है । इस प्रेम की लीला का वर्णन करते- 
करते प्रसंगवश वे कहीं-कहीं योग, तीथं आदि पर कुछ कह गये हँ ।” (पृ. 61) 
इसी वात को अगे चलकर “हिन्दी साहित्य की भूमिका मँ अधिक व्यव- 
स्थित रूप में इस प्रकार कहा गया है : “सूरदास सुधारकृ नहीं थ, ज्ञानमार्गी भी 
नहीं थ, किसी को कुछ सिखाने का मान उन्होने कभी किया ही नहीं । वे कहीं भी 
सम्प्रदाय, मतवाद या व्यविति विशेष के प्रति कटु नहीं हुए । यह भी उनके सरल 
हृदय का ही निदशंक है । लेकिन वे कवीर की तरह्‌ देसे समाज से नहीं अये ये जो 
पद-पद पर लांछ्ति ओर अपमानित होता था ओर जहाँ का गृहस्थ-जीवन व॑ राग् 
जीवन कौ अवेक्षा ज्यादा कठोर ओर तपोमय था । सूग्दास जिस समाज सें पले ये 
उसका गृहस्थ जीवन विलासिता का जीवन धा, मिथ्याचार ओर फरेव का जीवनं 
था ओौर यौवन मद, जनमद, घनमद, विधमद भारी' का जीवन था । इसी.लए 
इस समाज से वैराग्य ग्रहण करना उनका मत था । वे तुलसीदास की भांति दृढ्‌ 
चेता सेनानायक नहीं थे जो समाज की कुरीतियों से कुरालतापूर्वक बाहर निकल- 
कर उस पर गोलावारी आरम्भ कर देँ । नन्ददास की तरट्‌ पर.पक्ष की युक्तियों 
को तकं-बल पर निरास करना भी वे नहीं जानते थे। वे केवल श्रद्धालु ओर 
विख्वासी भक्त ये जो ज्गङो मे पडुने के नहीं 1" (पृ. 101-102 ) 
जिस्‌ प्रकार तुलनात्मक ढंग से कवीर, तुलसीदास ओर नन्ददास-जैते प्रमु 
भक्तों से अलगाते हए सूरदास के विशिष्ट व्यवितित्व को यहां उभारा गया है 
उसमें द्विवेदीजी के अपने जुकाव को परिलक्षित करना ज्यादा कठिन नहीं है । 
किसी के प्रति कटु न होना ओर ज्ञगड़ मे न.पड़ना द्विवेदीजी का काम्य भलेही 
रहा हो, किन्तु यह नहीं भुलना चाहिए कि द्िवेदीजी सूरदास के-से कथित समाज 
से नहीं आयेथे । यदि वे एसे पद-पद पर लांछित ओर अपमानित होनेवाले समाज 
से नहीं अयि थे, तो सूरदास के-ते सम्पन्न समाज से भी उनका जन्मना सम्बन्ध न 
था। इसलिए यदि द्विवेदीजी के स्वभावको सूरदास के समान समक्ञने की प्रवृत्ति 
होती है तो यह स्पष्ट हो जाना चाहिए कि उसका कारण जन्मना प्राप्त समाज 
ओौर परिवेश नहीं है । वैसे भी किसी लेखक के दृष्टिकोण को उसे पैदा करनेवाले 
जाति, वं या समाज के आधार पर निर्धारित करने का प्रयास “ “फूहड़ समाज- 
शास्त्र है । जो द्विवेदीजी को निकट से जानते है उनके सामने द्विवेदीजी का वहत 
छ एसा हौ व्यनितत्व है कि वे विरोष भें कभी कटु नहीं हृए गौर भरसक ज्ञगड़ों 
से बचे रहना चाहते थे । किन्तु यह भी तथ्य है कि वे क्षगड़ों भं खीचे भी. गये ओौर 
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विरोध भौ उनका कम नहीं हुभा । इन सवक वौ च उन्होने स्वर मे कभी कटुता 
नहीं आने दी तो इसका अथं यह्‌ नहीं कि उनके विचायोंमें विरोध ओर विद्रोह 
नहीं था ! जरूरी नहीं कि विद्रोह का स्वर भी उग्र हो ! यह वात सूर के वारेमें 
जितनी सच है, उतनी ही द्विवेदीजी के वारे मे मी । विद्रोह मी आखिर प्रेम का-- 
"मधुर भवःकाहीतोरहै- मधुर नदीं होगा तो गौर क्या होगा ? 


प्रमा पुमर्थो महान्‌ / 69 


5 
भारतीय साहित्य की प्राणधारा ओौर 'लोकधमे' 


29 जनवरी "40 को हजारीप्रसाद द्विवेदी ने प. बनारसीदास चतुवदी को 
लिखा : “यदि भाप इधर आये तो अपनी लिखी एक छोटी-सी पुस्तिका दिखाङंगा । 
पुस्तके का नाम होगा “भारतीय साहित्य की प्राणवारा' या एेसा ही कुछ ।'" 

यह वही पुस्तक है जो अगले महीने फरवरी मे "हिन्दी सादित्य की भूमिकाः 
के नाम्‌ से प्रकाशित हुई । नाम वह्‌ नहीं रहा, पर कथ्य वही है : भारतीय साहित्य 
को प्राणधारा । प्रमाण है “भरभिका' के आरम्भिकर दो अध्याय, जिनका शीर्पक है 
“भारतीय चिन्ता का स्वाभाविक विकास' ओर जो "भूमिकाः की आधार-दिला 
है। 

“भुभिका' का आरम्भ इस घोषणा सेःहोता है : “मै जोर देकर कहना चार्हता 
ह कि अगर इस्लाम नहीं आया होता तो भी इस ( हिन्दी) साहित्य का बारह थाना 
वैसा ही होता जैसा आज है 1" 

इस नाटकीय घोपणा की आवद्यकता इसलिए पडी कि वहुत-मे विद्रान हिन्दी 
साहित्य के उदय को मुसलमानों भौर हिन्दुजों के संवरषं का परिणाम मानते है। 
स्वयं माचायं रामचन्द्र शुक्ल ने हिन्दी साहित्य के आदिकाल को वीरगाथा काल" 
माना क्योकि उस्र समय मुसलमान आक्रमणकारियों के विरु हिन्दु राजाओं के 
वीरतापुणं युद्ध की गाथां लिखी गयीं । फिर भवितक्राल आया क्योकि "देण में 
मुसलमानों का राज्य प्रतिष्ठित हो जाने पर हिन्द जनता के हृदय में गौरव, ग्वं 
ओर उत्साह के लिए अवकाश न रह गया ।** "अपने पौरुष से हता जाति के 
लिए भगवान की शक्ति ओर करुणा की ओर व्यान ले जाने कै अतिरिवत दूसरा 
मागं ही क्या था।” 

पहले तो द्िवेदीजी ने इस वात का प्रतिवाद किया कि हिन्दी साहित्य “तदप॑ 
पराजित जाति” की सम्पत्ति है; फिर उन्होने भक्ति काव्य कौ मुस्लिम आक्रमण 
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की “प्रतिक्रिया” सम्लनैवाली धारणा का खण्डन करते हृए कहा कि “सुरदास 
मौर तुलसीदास आदि वैष्णव कविर्यो की समूची कविता में किसी प्रकार की प्रति- 
क्रिया का भाव नहीं ष्। जिस समाज कोये भक्तगण सुधारना चाहते धे उसमें 


विदेश धमं का कोई प्रभाव उन्होने लद्य नही किया था ।” (भृ. 28) बिन्तु आगेः ` 


किसी भ्रम के लिए गुंजाइश न छोड़ते ए उन्होने यह्‌ भी जोड दिया कि “इन 
सवका यह्‌ जथं नहीं कि मुसलमानी घमं का कोई प्रभाव साहित्य पर नहीं पड़ा 
"टै 1"" [किन्तु] यह्‌ प्रभाव श्रभाव'के रूपमे ही स्वीकार किया जाना चाहिए, 
प्रतिक्रिया के रूप मेँ नहीं ।'' (षृ. 29) 

इस प्रसंग मे विहेप रूप से उल्लेखनीय वात यह है कि प्रतिवाद के ल्य के 
रूप मे द्विवेदीजी ने शुवलजी को नहीं, बल्कि अंग्रेज इतिहासकार टेवेल को चुना 
दै । श्रुमिका' मे उन्दने लिखा है कि “प्रोफ़र देवेल ने अपने “हिस्टरी आफ़ आर्यन 
खूल मंलिखाहै किमुस्रलमानी सत्ता के प्रतिष्ठित होते ही हिन्द्र राज-काज से 
अलग कर दिये गये । इसलिए दुनिया की ज्ं्षटो स छी मिलते दी उनमें धर्म 
कौ ओर जो उनके लिए एकमात्र आश्चय स्थल रह गया था स्वाभाविक आकर्षण 
पदा हुआ । यह गर लत व्याख्या है ।'' (पृ. 15) यद्यपि द्विवेदीजी ने यहाँ हेवेल के 
मत को समीक्षा नहीं की है, किन्तु एेसा संकेत प्रतीत होता है कि भक्ति आन्दोलन 
को मुसलमानों के विरूढ हिन्दुओं की प्रतिक्रिया बताने की जिम्मेदारी मूलतः 
साभ्राज्यवादी अंग्रेज इतिहासकारों पर है; इसलिए यदि कोई भारतीय इतिहास- 
कार उसी वात को दुह्राता है तो वह्‌ अनजाने ही अंग्रेज साम्राज्यवाद द्वारा 
प्रचासिति भ्रम काशिकार है ओर इस प्रकार वह अन्ततः उस साभ्नाज्यवादी हित 
काही समर्थन करता है । कहने की आवश्यकता नहीं कि यह्‌ इतिहास की सम्प्रदाय 
वादी वृष्टि है जिसका भरपूर इस्तेमाल अंग्रेजी साच्राज्यवाद ने देद की हिन्दू 
मुस्लिम साधारण जनता को ` विभाजित करने के लिए किया ओर इस कायम 
उन्हें देशी सामन्तो ओर उनके सहायक पुरोहितो गौर मौलवियो से मदद मिली । 

निस्सन्देहं इस सम्प्रदायवादी इतिहास-दृष्टि के विरोध का श्रेय ठजारीप्रसाद 
द्विवेदी को है जिन्होने हिन्दी मे पटले-पहल साभ्राज्यवादी इतिहासकारो दारा 
फौलाये गये एक भ्रम को तोडने का प्रयास किया। "हिन्दी साहित्य की भुमिका' 
इस दृष्टि से एतिहासिक दस्तावेज दै । 

वैसे, आज भी द्विवेदीजी कामत विवाद से परे नहीं है। उदाहरण के लिए 
डा, रामस्वरूप चतुवंद ने “आलोचना' के द्विवेदी स्मृति अंक (नवांकं 49-50, 
अप्रैल- सितम्बर 1979) में शुक्ल-द्विवेदी विवादं को फिर से उठते हए लिखा 
है : “पर एक वात की ओर ध्यान दिलाये विना यह प्रसंग अधूरा रहं जायेगा 1 
सूरदास पर कायं करते समय विद्वानो ने प्रायः वल्लभाचायं कौ इन पंक्रितियों को 
उद्धृत किया है, "देक म्लेच्छाक्रान्त है, गंगादि तीथं दुष्टो हारा भ्रष्ट हो रहे है, 
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अरिक्षा ओर अज्ञान के कारण वैदिक धमं नष्ट हो रहा है, सत्पुरुष पीडित तथा 
ज्ञान विस्मृत. हो रहा है, एेसी स्थिति मे एकमात्र कृष्णाश्रयमे ही जीवन का 
कल्याण है 1'* भक्त कवियों के एक प्रमुख गुरु के सीधे साक्ष्य पर यों प्रतिक्रिया- 
वाली व्याख्या पृष्ट होती है ।” (पृ. 57) 
दरअस्ल वल्लभाचायं के जिस उद्धरण के बल पर भव्ति को मुसलमानों की 
प्रतिक्रिया माननेवाली धारणा को पुष्ट किया गया है, उससे आचार शुक्ल अनभिज्ञ 
न थे । “हिन्दी साहित्य का इतिहासः मे तथा "सूरदास" नामक पुस्तकः कै "वल्ल भा- 
चार्य" शीपक परिच्छेद मे आचाय शुवल ने ही यह लिखा है : “° रष्णाश्रय' नामक 
अपने एक प्रकरण ग्रन्थ मेँ आचार्यजी ने देश-काल की अत्यन्त विपरीत दा का 
वर्णन किया है जिसमे वेद-मागं या मर्यादा-मागं का अनुसरण उन्दः अत्यन्त कटिन 
या असम्भव दिखायी पड़ा । वत्लभाचा्येजी के समयमे देश में मुस्तलमानी सास्राज्य 
अच्छी तरह दुद्‌ हो चुका था । हिन्दुमों का एकमात्र स्वतन्त्र ओर प्रभावशाली 
राज्य दक्षिण का विजयनगर राज्य रह गया था; पर बहमनी सुलतानों वे पड 
मे रहने के कारण उसके दिन भी गिने हए दिखायी पडते ये ¦ इस्वागी सृर्छति 
का प्रभाव अच्छी तरह जम रहा था । सुफी भक्तों या पीरोकैद्वाय सूफी पठति 
को भक्ति का प्रचार कायं चल रहा था। इस परिस्थिति भं भागवत की प्रेम- 
लक्षणा भक्ति के प्रचार द्वारा दी लोगों के कल्याण-मार्गं की ओर आकरित होने 
ओर साथ ही भारतीय संस्कृति के बने रहने की सम्भावना आचार्यजी को दिखायी 
पड़ी ।'* (सुरदास, प्रथम संस्करण, 2000 वि., पृ. 117) 
वल्लभावारयङृत "ृष्णाश्रय' के जिन लोकों के आधार पर उपर्य स्थापना 
की गयी है, वे इस प्रकार हँ : ; 
म्तेच्छाक्रान्तेपु देशेषु पापैकनिलयेषु च । 
सत्पीडाव्यग्रलोकेषु कृष्ण एव गतिर्मम ॥ 
गङ्गादितीर्थवरयेषु दुष्टैरवावृतेष्विह्‌ । 
तिरोदहितायिदेवेषु कृष्ण एव गतिम॑म ॥ 
अपरिज्ञाननष्टेषु मनत्ेप्वव्रतयो गिषु । 
तिरोहिता्थवेदेषु कृष्ण एव गतिम ॥ 
नानावादविनष्टेपु सर्वकरमतरतादिपु । 
पाषण्डेकप्रयतनेषु कृष्ण एव गतिर्मम । 
यह सही है कि स्तोत्र के इन रलोकों मे एक जगह देया के ““्लेच्छाकरान्त" होने 
का उत्लेव है भौर यदि म्लेच्छ" को मुसलमानों का वाचक मान भी लिया जाय 
तो उससे यहां कहां सिद्ध होता है कि गंगादि तीर्थो के भ्रष्ट होने, वेदों के अश्रं के 
२ ्रतादिक सभी कर्मो के नष्ट होने, पापंड, पाप, अज्ञान आदि के 
बढ़ने के लिए य म्लेच्छ ही जिम्मेदार हँ भौर इन्हीं वे आक्रमण के कारण छृष्ण 
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क आश्रय दूदा जा रहा है ? उल्नेखनीय है कि ुक्लजी ने कष्णाध्रय' के सन्द 
म जहा देश-काल कौ “विपरीत ददा" का वर्णन किया ह वहां मु्षलमानों को 
उसका कारण नहीं बताया है 1 मुसलमानों का उत्लेख उनकी अपनी टिप्पणियों 
मे है जहां बहमनी सुत्तानों के साथ-साथ सुफी भक्त ओर पीर भी घसीट लिये 
गये है. 

जैसा कि द्विवेदीजी ने अन्यत्र कहा “यह्‌ वात अत्यन्त उपहा्षाश्षद है कि 
जब मुसलमान लोग उत्तर भारत के मन्दिर तोड़ रहै थे तो उसी समय अपेक्षत 
निरापद दक्षिण में भक्त लोगों ने भगवान की दारणागरति की प्राथना की ! मुसल- 
माना क अत्याचार कै कारण यदि भक्ति की भाववारा को उमडना था तो पहले 
उने सिन्ध मं ओर फिर उत्तर भारत में प्रकट होना चाहिए था, षर्‌ प्रकट हई वह 
दक्षिण मे ।“ (हिन्दी साहित्य : उसका उद्भव गौर विकास, संस्करण 1969 
पु, 55) 

दसी रमभ यह्‌ मी पृठाजा सकता है कि यदि भगवद्भक्ति के लिए 
आक्रान्ता मुसलमान ही जिम्मेदार थे तो स्वयं मुसलमान भक्त कृष्ण की शरण में 
वयां जरे ओर जो मुसलमान कृष्ण की शरण में नहीं आये वे निगुण भगवान ओर 
सूफ़ी मागं की ओर्‌ क्यों गये ? इसमें तो कोई शक नहीं कि भगवान की शरणं 
टूटने के लिए साधारण जनों के वीच से उठनेवाले भक्त किसी-न-किसी वड़े कष्ट 
कै कारण ही गये, किन्तु इस कण्ट के लिए सिफं मुसलमान आक्रमणकारियों ओर 
शासको को दोषी ठ्हराना ठीक नहीं है । 
० आचाय शुक्ल के प्रति आदर-भाव डा. रामविलास्‌ शर्मा को डा. रामस्वरूप 
चतुर्वेदी से कम नही, वल्क कुछ अधिक ही है ओर तुलना के लिए दविवेदीजी 
सामने हों तो ओौर भौ अधिक है । फिर भी "आचाय रामचन्द्र शवल ओर हिन्दी 
आलोचना" (1955) नामका पुस्तक में उन्होंने इस विषय मे शुक्लजी की धारणा 
को गलत माना है, लिखा है : ““ुक्लजी का विचारथा कि यह निराशा ओर 
उदासी मुस्लिम शासन के कारण थी । देश मे विदेशी जातियों का आक्रमण ओर 
उनका शासन भी एक कारण था । लेकिन वास्तविकता यह्‌ है कि सत्ता मे सहायक 
ओर भाग लेनेवाले देदी सामन्त भी ये, उन सामन्तो के देशी सहायक पण्डे ओर 
पुरोहित भी थे । स्वयं शुवलजी ने दरवारी कवियों को जो चुन-चुनकर सुनायी है 
उससे स्पष्ट दै कि उनकी सहानुभ्रुति देश-रक्षा के इन ठेकेदारो के साथ न थी । 
फिर भी उनके विवेचन में देशी सामन्तो कौ भूमिका हर जगह स्पष्ट नहीं है, इस~ 
लिए उन्होने निराशा का कारण मुस्लिम शासन बताया है ! (पृ. 84-85, जोर 
मेरा) 

ओर “इसमे परिणाम यह्‌ निकलता है कि जो लोग इस्लाम जौर हिन्दु-वर्म 
कौ टक्कर मे मध्यकालीन समाज की आदा-निराशा का सोत दृढते है वे उस 
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समय क साहित्यिक आन्दोलनों के सामाजिक आधार का सही-सही पता नहीं लगां 
सक्ते 1" (पृ. 86) 
इस प्रकार अन्ततः दिवेदीजी के मत के ओचित्य की पुष्टि होती है। 
दरस्ल भारत पर तुर्क ओर मुगलों के आक्रमण तथा शासन से जुडा हभ 
एक ओर प्रदन है, जिते द्विवेदीजी ने तो नहीं उखाया है, लेकिन डा. रामविलास 
शर्मा ने उठाया है ओरं प्रसंगवद् उराकी चर्चा आवश्यक ह । प्रदन यहं है कि क्या 
तर्को ओर मुगलों के आक्रमण तथा शारान के कारण भारतीय समाज में कोई एसा 
उत्लेलनीय परिवर्तन आया जिसमे यहां का साहित्यिक-सास्छृतिक जीवन भी 
प्रभावित हा ? 
डा. रामविलास शर्मा एस किसी प्रकारके परिवर्तन को स्वीकार करनेके 
लिए तयार नही है । क. मु. हिन्दी विद्यापीठ आगरा कौ “भारतीय साहित्य 
पत्रिका (वपं 19, अंक 3-4, जुलाई-अवत्ूवर 1974) सें प्रकादित "भारतीय 
साहित्य का इतिहास : साहित्य मे देशी भाषाओं की प्रतिष्ठा" शीर्पक लेख में तुर्क 
के हमले पर हि्दुत्व-प्रेमी इतिहासकारो करौ विडम्बनापूणं स्थिति पर प्रका 
डालते हुए डा. शर्मा लिखते हैँ : ““इतिहास-लेखक तुकं जाक्रमण-काल को प्राचीन 
. भारत ओर मध्यकालीन भारत की विभाजक रेखा मानते दँ । ये सव वड हिन्दुत्व 
प्रेमी इतिहास्षकार है । इनत पुना चाहिए, यदि तुकं आक्रमणकारियों की भूमिका 
क्रान्तिकारी नहीं थी तो एक युग समाप्त कंमे हो गया, दूसरे युग का सूव्रपात कंसे 
हआ ? प्राचीन भारत का अवसान ओौर मध्यकालीन भारत का अभ्युदय, इससे 
अधिक युग परिवतंन का स्पष्ट रूप ओर क्या होगा ? तुको कौ धर्मान्धता ओर 
क्रूरता को निरन्तर कोसनेवाले ये इतिहासकार अप्रत्यक्ष प से उन्हें युग-प्रवर्तक 
स्वीकार करते है । जहाँ तकर आबुनिक आर्य॑भापाओं के अभ्युदय का प्रन है 
साहित्य मे उनके प्रतिष्ठित होने करा प्रदन है, वहां यह्‌ स्वीकृति वहत अप्रत्यक्ष भी 
नहीं है 1 डा. सुनीतिकुमार चाटूर्ज्या ने लिखा है : “यदि तुकं-मूस्लमान विजय न 
हई होती तो यह सम्भव था कि आधुनिक भारतीय आर्य-लोकभापाओं का ओौप- 
चारिक रूप गे उदूभव तो हो जाता किन्तु लगता है कि गम्भीर साहित्यिक उदश्यों 
के लिए उनकी स्वीकृति में विलम्ब होता ।"' (इण्डो आर्धन एण्ड हिन्दी, कलकत्त 1, 
1960, पृ. 103) 
इसके वाद भारतीय समाज पर तुका के प्रभाव के विषय मे अपना मत व्यक्त 
करते हए डा. शर्मा कहते हं : “जहां तक तुर्क का सम्बन्ध है, ये कीलो के रूप 
मे संगठित थे ओौर सामन्ती व्यवस्था की प्रारम्भिक मंजिलों से गुजर रहे ये। 
भारत म जकर उन्हाने यामन्ती व्यवस्था के वदते गण-व्यवस्था कायमकी दहो 
एसा नहीं हआ, सामन्तवाद के वदने वहाँ पंजीवादी व्यवस्था कायम की हो ेसा 
भी नहीं हभ 1 तव उन्होने कौन-सा युग परिवर्तन किया ? वे यहां के सामाजिक 
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ढचिमें खप गये 1" 

डा. शर्मा का यह्‌ कहना सही है कितुर्कोने भारतमें आकर कोई “युग- 
परिवतैन” नहीं किथा; न उन्होने सामन्तवाद को तोड़कर गण-व्यवस्था कायम 
की, न पूंजीवादी व्यवस्था । फिर भी प्रन यह्‌ हँ कि “युग परिवर्तन” न सही, कोई 
मौर परिवर्तन उनके आने के साथ हय! या नहीं १ मसलन तकनीकी या ्रौयोगिकी 
परिवतेन ? डा. शर्मा का ध्यान इस ओर नहीं गया, लेकिन वे इतिहासकार जो 
“हन्दुत्व-पेमी” नहीं दै, इस समस्या प्रर निरन्तर शोध कर रहे ह । प्रोफेसर 
इरफान हवीव ने 1 वीं ओर 14वीं सदी के सन्दर्भ मे 'प्रौ्योगिकीय परिवर्तन 
ओौर समाज' शीपंक शोध निबन्ध मे ठोस तथ्यो के आधार पर यह्‌ दिखलाने का 
प्रयास किया है कि तुर्क के शासन के समय भारत मे वस्त्र उद्योग, सिचाई, कागज, 
चुम्बकीय कुतुवनुमा, समयसुचक उपकरण तथा बुड़सवार सेना प्रौयोगिकी आदि 
कै क्षेत्रों मे उल्लेखनीय विकास हज । इन तकनीकी परिवर्तनों के द्वारा सामाजिक 
ठचि में होनेवाले परिवर्तनां कौ ओर संकेत करते हए निष्करपं स्वरूप प्रोफेसर 
हवीव ने लिखा है : “1 उवी- 1 4वीं सदी कये प्रौद्यो गिक्र परिवर्तन काफी महत्त्वपुणे 
ये । उन्होने शिल्प ओर कपि उत्पादन को बढ़ाया 1 व्यापारिक गतिविधि को तीव्र 
किया । इसमे वग -सम्बन्धों मं भी कुछ परिवतंन आया होगा । नयी तकनीक में 
कुशल दक्ष कारीगर प्राप्त करने की ललक ने व्यक्तिगत नौकरी लागू करने को 
प्रोत्साहित किया होगा । कागज कै प्रचलन से अखिल भारतीय वाजार के विकास 
मे मदद मिली होगी । इत्यादि ।"' (मव्यकालीन भारत, मैकमिलन, 1981) 
„+ यदिप्रोफेष्तर हवीव के ोध-निष्कपं सही है तो स्पष्टहै कि 13वी-14बीं 
सदी भे तुको के कारण भारतीय समाज के सामन्ती चि के अन्दर व्यापारी पूंजी- 
वादके विकास की दिशामें अवद्य ही कुछ उल्लेखनीय परिवर्तन हुए होगे, जो 
देर-सवेर सापाजिक-सम्बन्धों को प्रभावित करते हुए सास्कृतिक-साहित्यिक परि- 
वतन के लिए भी पृष्ठभूमि तैयार कर सके होंगे । इन तकनीकी परिवर्तनं की ग र- 
जानकारी के बावजूद जसा कि द्विवेदीजी ने ककवीर' नामक पुस्तक में दिखलाया 
है, जुलाहे जसे अनेक दस्तकारो ओर कारीगरो ने उस वीच सामूहिक रूप से धर्म 
परिवर्तेन करिया था । इसलिए भारतीय समाज पर तुर्क मौर उनके वाद मुगलों 
के प्रभाव को एकदम नकारना सही नहीं दै । इस सन्द मे यह न भ्रूलना चाहिए 
कि हिन्दुत्व-प्रेम तुर्क को युग-प्रवतंक मानने में ही प्रकट नहीं हुआ है, बल्कि 
उसका एक रूप तुको के प्रभाव का एकदम नकार भी है । इस सन्दमं मे ्िवेदीजी 
की “वारह्‌ आना” वाली वात महृतत्वपुणं है । उन्होने इस्ल।म के प्रमाव को पुरा- 
का-पूरा नहीं कारा । फं इतना ही कहा कि तीन-चौथाई समाज वही रहता । 
इसलिए देखना चादिए कि वह वचः हुजा “चार आना” अथवा एक चौथाई क्या 
है जो इस्लाम के आने का परिणाम है ? 
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भारत मे अनेवाते तुकं के वारे मे इतना ही कहना काफी नहीं है करि “य 
कवीलो केरूपमे संगठित ये ओर सामन्री व्यवस्था की प्रारम्भिक मंजिलोंसे 
गुजर रहे थे 1" उनके पास एक व्यवस्थित "विचारधारा" भी थी गौर वे अपने राज- 
नीतिक प्रसूत्व केलाथ उस "विचारधारा" के ्रमुत्व की स्थापना के लिए भी प्रयत्न- 
शील थे । भारतीय समाज पर दस 'व्रिचारधारात्मक' अथवा “सांस्कृतिक प्रमुत्व- 
स्थापन का क्या प्रभाव पड़ा, इसकी चर्चा भी जरूरी है । 

तरको के आक्रमण के इस “सास्कृतिक" पक्ष पर द्विवेदीजी ने 'सुर-साहित्यः, 
“हिन्दी साहित्य की भूमिका", "कवीर' आदि अनेक पुस्तकों मँ विचार विया है ओौर 
थोडे-बहुत अन्तर के साथ सवमें एक-सी वाते ही कही ह, विन्तु सवमे सुलज्ञा हुभा 
रूप “कवीर' के अन्तगेत “भारतीय धर्मं साधना में कवीर का स्थानः शीरप॑क अध्यायं 
मे मिलता हे । उत्नेखनीय वात यह है फि “इस्लाम के आने के पहले इस विशाल 
जनसमूह का कोई एक नाम तकन था। अव उसका नाम "हिन्दू" पड़ा । हिन्द 
अर्थात्‌ भारतीय, अर्थात्‌ गै र-दस्लामी मत । स्पष्ट ही गै र-इस्लामी मत मे कई तरह 
के मत थे ।“ परन्तु दस विशाल जन-समूह्‌ को "धर्म" के स्तर पर संधवद्ध करने के 
लिए “स्तूपीभूत चास्वर वाक्यो की छानवीन से एक वहुत-करख मिल-जुलता आचार 
प्रवण घर्ममत स्थिर क्रिया गया । दस प्रकार “हिन्दू को ओर भी अधिक हिन्दु 
वना दिगा गया । इस हिन्दु समाज कौ "व्जनशीलता' के कारण वै रागो, आश्रम- 
भरष्ट गृहस्थो आदि की संख्या वने लगी । उन दिनों एसे लोगों की तादाद काफी 
थी जो ^ना-डिनदू-ना-मुखलमान' कौ स्थिति में थे, जिनमें ते कई अन्ततः सामूहिक 
खूप स मुसलमान हो गये । द्विवेदीजी ने इन वातो की चर्चा करके यह्‌ संकेत करन 
चाहा ह कि इस्लाम के आने पर “"सास्कतिक"' सम्पकं तथा टकराव के फलस्वरूप 
एक हंद तक सामाजिक सम्बन्धो मं भी परिवतंन आया । निस्सन्देहं सामाजिक 
दा मूलतः सामन्ती ही रहा, किन्तु ढचि पर खड़ी इमारत की अधिरचना म 
कृछ-न-कुछ परिवरतंन अवद्य हा । एक ओर जाति-व्यवस्था मेँ जगह-जगह 
विब्युंललत। के लक्षण दिलावी पड़ तो दुसरी ओर उसे ओौर ज्यादा कठोर वनाने के 
भी प्रयत्न हुए । भवितकाव्य मे जहां एत ओर इरा विसंगतिपू्णं रिथति के समाधान 
का प्रयाम है, वही टस स्थितिका चित्रण भी मिलता दै । सम्भवतः यही वह 
चौथाई अंश दै, जिसके विदलेपण की प्रक्रिया में द्िवेदीजी को इस्लाम के प्रभावसे 
अस्यष्ट परम्परागत नीन-चौधाई अंशा का एहसास हु ओर वे इस निष्कं पर 
पहुंचे कि इस्लाम ओर हिन्द धमं कौ टवक्रर मध्यकाल के भारतीय समाज का 
मुख्य अन्तविरोव नहीं है ओर नः टने हिन्दी साहित्य की विकास की केन्द्रीय शविति 
ही माना जा सक्ता ह । 

फिर वह्‌ क्या है जिसकी प्रक्रिया इस्लाम के आने के पटृतरे ही शुरू हो गयी थीः 
ओर उसके वाद भी अवाधित गति से चलती रहती ? 
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“भुमिका" के प्रथम अध्याय “भारतीय चिन्ता का स्वाभाविक विकास" का उप- 
संहार करते हए द्विवेदीजी इस प्रन का उत्तर इस प्रकार देते है : “भारतीय पाण्डित्य 
ईसा की एक सहस्राव्दी वाद आचारः-विचार ओर भापाके क्षेत्रो मे स्वभावतः 
ही लोककोओर शुके गया था । यदि अगली शताब्दियों मे भारतीय इतिहास कौ 
अत्यधिक महत््वपुणं घटना अर्थात्‌ इस्लाम का प्रम विस्तार न भी धटी होतीतो 
भी बह इसी रास्ते जाता । उसके भोतर कौ शक्ति उमे इसी स्वाभाविकं विकास 
कीओरठेले लिये जा रही थी ।” (प्र. 15) 

इस उद्धरण में “स्वभावतः ओर “स्वाभाविक” शब्दों का प्रयोग “प्रभाव के 
विरुद्ध 'स्व-माव' पर बल देने के निमित्त प्रतीत होता है । तात्पयं यह्‌ है कि लोक 
की ओर शास्त्र का ज्ुकना फिसी बाहरी रभाव" के कारण नहीं, बल्कि भारतीय 
समाज के 'स्व-माव' के कारण ही हुआ । 'स्वभावतः' से इस प्रक्रिया के अनायास 
या स्वतःस्फूतं ठंग से सम्पन्न होने का भ्रम न होना चादिए क्योकि इसके कुछ ही 
पहले द्विवेदीजी कट आये हँ कि “ग्यारहवीं-वारहवीं शताब्दी के पण्डितो को लोक- 
जीवन की ओर ल्ुकने को वाध्य होना पड़ा था।” दूसरे शब्दों मे लोकशक्ति ने 


शास्त्र को ज्ुकने के लिए वाव्य किया था! स्पष्ट है कि यह लोकशव्ति ही वह्‌ 


“भीतर की रवति" है जो भारतीय इतिहास को उस विकास की ओर ठेते लिये 
जा रही थी । 

इस प्रकार मध्ययुग के भारतीय इतिहास का मुख्य अन्तरो शास्र ओर 
लोकके वीच कान्ह, नकि दस्लाम ओर हिन्दूधमं का संघपं। यदि इस “शास््र- 
लोक न्दर" पर किसी माक्संवादी पण्डित को इसलिए एतराज हो कि यह वर्ग संघं 
की वंजल्ानिक शब्दावली नहीं है तो उसके परितोष के लिए माचं 1946 के 
“द माडनं क्वाटै्ली' (जिल्द 1, संख्या 2, लन्दन) मे प्रकाशित जान इविन के लेब 
“द क्लास स्द्रगिल इन इंडियन हिस्टरी एण्ड कल्वर' का हवाला देना पर्याप्त है 
जिसमें उस माक्संवादो इतिहासकार ने भारतीय इतिहास के सन्दर्भ मं इसी 
शास्वीय ब्राह्मण धमं ओौर लोक-संस्कृति के संघपं को व्॑संघषं के मूल रूप की 
तरह प्रतिपादित किया है । जान इविन के अनुसार भारतीय इतिहास में “देसे 
समय आते रहे हैँ जव आयं लोग अपनी आत्मसात्‌ कर लेने की प्रवृत्ति को खो देते 
रहे ह ओौर परिणाम यह होता था कि ब्राह्मणवादी निरंकुशता पहले से ही आधिक 
दृष्टि से दलित जनता पर निष्टुरतापूरवंक लाद दी जाती थी । एसी परिस्थित्तिमे 
संकट अनिवार्यं था । दलित जन-शक्तियां रूढ्वाद के स्तर के नीचे वेग से संगठित 
होने लगती थी ओर एक खुले विद्रोह कौ भूमिका तैयार हो जाती थी । वौद्धधर्म 
का प्रारम्भिक इतिहास, वस्तुनः, ठेषा ही था जिसने ब्राह्मणवादी कर्मकाण्ड के 
विरुद जनव्यापी विद्रोह का रूप घारण कर लिया था 1" भारतीय इतिहास की इस 
सामान्य प्रवृत्ति का उल्लेख करने के वाद लेखक ने मव्ययुग के वैष्णव भक्ति 
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आन्दोलन के विशेष सन्दभ मे लिखा है कि “थे सम्प्रदाय ब्राह्मण धमं की अनु- 
दारता के विरुद्ध व्यापक जन्‌-विद्रोह के रूप मे जनता द्वारा अपनाये गये । ये 
आन्दोलन रहस्यवादी प्रकृति के ये ओर व्यक्ति को जाति तथा रूढ्यो की परवा 
किये विना अपने ढंग ये पुणंता प्रप्त करने का अल्वान करके ब्राह्मणों के पुरोहित- 
वादको सीधे च॒नौती दे रहे थे । इस प्रकार लोक-संस्कृति वह्‌ मुख्य माव्यम वन 
गयी जिसके द्वारा यह्‌ धार्मिक विद्रोह जनता मे पौल गया ओर कालक्रम से उन 
आन्दोलनों के समान ही, लोकसंस्कृति उच्चवर्गीय आचारसंहिता की अवज्ञा का 
साधन वन गयी । इसका परिधान हमेशा एक समृद्ध मानववाद रहा जिसमें जीवन 
की पूणं स्वीकृति ओर एेद्दिय उपभोग का भाव निहित था ओौर इस प्रकार यह्‌ 
भावना तपस्या ओौर उपासना पर बल देनेवाले कटर रन्ध के सर्वेथा विपरीत थी 1" 
कहने की आवदयकता नहीं करि द्विवेदीजी जान इविन से छः वर्प पहले ही हिन्दी 
साहित्य की भूमिका" म इसी प्रकरार की स्थापनाएं कर चुके थे । 

शास्त्र ओर लोक के वीच न्द्र की इस प्रत्रिया का आकलन करते हुए द्विवेदी 
जी ने भारतीय इतिहास की एक ओर व्रिशेणता की ओर संकेत किया है, वह यह्‌ ह 
कि लोक के दवाव में शास्त्र ने कभी-कभी अपने आपको लचीला वनाकर लोक की 
वहत-सी विशेषताओं को अन्तर्मुक्त कर लिया । भारत में उच्चवग के इस वैवा- 
रिक लचीलेपन ओर समन्नौतावादी रुख का ही यह्‌ परिणाम हुआ किं हिसात्मक 
विद्रोह की स्थितियां वहत कम उत्पन्न हई । दस दुष्टि से भारत की प्राचीन मनीषा 
अन्य अनेक देशों के वुद्धिजीवियों मे अधिक चतुर्‌ ओर व्यवहारकुशल प्रतीत 
होती दै । किन्तु यदि एक ओर “शास्तर' ने ककर लोक की विश्ेपताओं को अन्तः- 
मुक्त क्रिया तो दूसरी ओर शास्व-वंचित लोक भी अपने अनुभव-संचित विचार- 
खण्डो को सुसंगत ओौर समृद्ध वनाने के लिए "शास्त्र' का सहारा लेता रहा है ! इस 
हरी प्रक्रिया मे कभी-कभी एक एवे “'लोकधरम"" का निर्माण हआ है जो व्यापक 
जन-विद्रोह के लिए वै चाकि आधार का काम करता रहा दै । भारतीय इतिहास 
कै सन्दभं मे द्विवेदीजी द्वारा प्रस्तुत यह “लोकवर्म"” की अवधारणा निदचय ही 
बहुत महत्त्वपुणं है । 

वैपर तो “लोक धर्मं" शब्द का प्रयोग द्विवेदीजी से पटले शुवलजी ने भी किया 
दै किन्तु जैसा करि "तुलसीदास" नामक पुस्तक के "लोक-घम' दीपक अध्याय से 
स्पष्ट है, शुक्लजी का “लोक धर्म" बहुत कु वर्णाध्रम धर्महीहै। “भवित फे 
नाम पर वेद्-गास्त्रो कौ निन्दा करनेवाले" ओर “आर्यधर्मं के सागाजिक तत्त्व 
को न समञ्लकर लोगों मे वर्णाश्रम घर्मं के. प्रति अश्रद्धा उत्पन्न करनेवाले" नीच 
जातियों के निरगुणपन्थी भक्तो की जैसी भत्सना शुक्लजी ने की है, उसमे स्पष्ट है 
कि शु्लजी का “लोकधर्मं” वस्तुतः “आयं . शास्वरानुमोदित"” सनातन घर्म ही 


है। 
78 / दूसरी परम्परा की खोज 





इसके विपरीत “भरुमिका' में जव द्विवेदीजी कट्ते दै कि ““वौद्ध धमं उत्तरोत्तर 
लोक धमं मे धुल-मिल रहा था” (पृ. 11} तो स्पष्ट है कर सामान्य जनमे प्रचलित 
टोना, टोटका, तन्व-मन्व्र, मिथक आदि विक्वासों को ही वे लोक धमं मानते है । 
इसी प्रकार “सूरदास : प्रेरणा ओर स्रोत' शीषंक निवन्धमें वे फिर कहते है करि 
“असल मं“ुरसागर' शास्त्रीय वैष्णव भक्ति शास्त्र मे प्रेरणां अवद्य लेता है, पर 
शास्त्रीय की अपेक्षा लोक धर्मं के अधिक निकट दै ।” (ग्रन्थावली 4/152 ) यहां 
तन्मन, टोना, टोटका आदि के अत्तिरक्ति “लोक मेँ प्रचलित शाक्त देवियों” 
के उन अनेक रूपों को भी “लोक घर्म" मँ समेट लिया गयां है जिनका प्रभाव सुर- 
सागर मे वणित गोपियों कौ वहुविचि लीलाओं के रूप मे व्यक्त हमा । कृष्ण-लीला 
मे कदम्ब' के फूल का प्रवेगा एक एसे ही लोकप्रचलित भिथक-विदवास का 
उदाहरण दै जो "लोक धर्म“"का अंग दै 1 इसी प्रकार निर्गुण-भक्ति साधना के 
खोतों पर विचार करते हृए उन्होने निरंजन, वमम-पूजा आदि एमे अनेक भिथकों 
ओर साधना-पद्धतियों का जिक्र किया दैजोया तो किसी आदिवासी समाजमें 
चलित थे अथवा नीची समञ्ली जानेवाली किसी जाति के अन्दर उसकी आदिम 
प्रथाके रूप मँ अवशिष्ट रह गये थे । उत्लेखनीय है कि संस्कारवश ्टिवेदीजी ने 
इस "लोक धर्म" के पहले कभी-कभी “निकृष्ट” शब्द का भी प्रयोग कियाद । जव 
दे यहं कहते दै कि ""वौद्ध धमं उत्तरोत्तर लोक धमं मे धुलमिल रहा था” तो यह्‌ 
वावय वौद्धघम कै अपकपं का सूचक है, उत्कं का नहीं । 
करिन्तु इस पूरवग्रहते भी अधिक्‌ महत्वपुणं है “लोक-यमं' की दाक्ति का 
स्कार। दस दिमागी सुलेपन का सतुत है शभरुमिका' का यह्‌ कथन : “मतो, 
आचार्यो, सम्प्रदायो ओर दार्दानिक चिन्ताओं के मानदण्डसे लोक चिन्ता को नहीं 
मापना चाहता बत्कि लोक चिन्ता की अपेक्षामें उन्हं देखने की सिफारिश कर रहा 
है ।'' (पृ. 8) 
जनसाधारण के जीवन मे नाना विवासो के रूप मे जीवित दस तथाकथित 
(लोक घर्म" का महत्व इस वात गे है कि जनता के असन्तोप को विद्रोह कारूप 
"दैन के लिए वैचारिक ओौर भावनात्मक शक्ति की, भरुमिका यही अदा करता है। 
द्िवेदीजी के साहित्य मे भक्ति आन्दोलन की पुवं पीठिका के रूप मे लोक्र धर्म की 
विस्तृत चर्वा का कारण यही है क्रि वे लोकं घमं को ही भक्ति आन्दोलन की जन्म- 
भूमि मानते हैँ । जव वे यह्‌ कहते हँ कि “कवीरदास की वाणी बह लता दहै जो योग 
के क्षत्र ग भवित का वीज पड़ने मे अंकुरित हृ थी” तो संकेत यही है क्रियोग के 
रूप मे लोक-धममं शकषेत्र' कौ भूमिका अदा करता है। 
इस प्रकार “लोक धर्म” साधारण जनों के विद्रोह कौ विचारधारा है। इभे 
“लोक धर्म'” कहने का एक कारण तो यह है कि यह उच्चवर्गो के 'शास्व्र' के समान 
सक्ष्मातिसूष्ष्म तकं-पृदधति से सम्पन्न तथा व्यापक विश्वदृष्टि के रूप मं विकसित 


भारतीय साहित्य कौ भ्राणधारा ओर "लोकधरमंः / 79 


+~ 


कोई सुसंगत ओर सुव्यवस्थित "विचार प्रणाली" नहीं है । दूसरा कारण यह दै कि 
यह पूंजीवादी समाज के वीच निर्मित किसी एक सुनिरिचत वगंचेतन वर्गं कौ 
ˆ विचारप्रणाली नहीं, बल्कि सामन्ती युग के असंगठित किसानों ओर दस्तकारो के 
विविध वर्गो, उपवर्गो की मिली-जुली भावनाओं का पुंज है । यास्त्रवंचित विविध 
दलित जातियों ओर जनसमूह की मानसिक अभिव्यक्ति होने के कारण इस 
'लोकधर्म' का अव्यवस्थित ओर अनिरदिचत होना अनिवायं है, ओर इसलिए उच्च- 
वर्गो के शास्त्र की तुलना में वह्‌ हीनतर भी प्रतीत हो सकता है विन्तु सिफं इसी- 
लिए वह महत्त्वहीन नहीं हो जाता । 

जैसा कि द्विवेदीजी ने “भूमिका में "सन्त मतः के प्रसंग मं कहा दै, “सच पूछा 
जाय तो शास्त्रज्ञा, तत्त्वज्ञान के मां मे सव समय सहायक ही नहीं होता ओर 
कभी-कभी तो उस युग की तथोक्त नीच जातियों रे आये हृए महापुरुषों वा तकं- 
जाल से मुक्त होना श्रेयस्कर जान पडता है । इन संस्कारों से वंचित रहने वे 
कारण ही वे सव जगह से सहज सत्य को सहज ही ले सक्ते थे । वे रूदियों ओर 
मिथ्या विवास के शिकार नहीं हृए । वे उस वेमतलव की निजत्व-वुद्धि के भी 
शिकार नहीं हुए जो दूसरों की लिखी हुई वात को तोड-मरोढ़्‌ कहने मं दूसरों स 
ग्रहण करने के महादोष से अपने को मुक्त समन्नती है 1'* (पृ. 36) 

इस प्रकार परिस्थितिवश शासक वे की विचारयारा वैः प्रभाव से वृत कुछ 
मुक्त रहने के कारण “लोकधरमे' शास्त्र से हीन प्रतीत होते हए भी उसका "विकल्प" 
बनकर उपस्थित होता है ओर यही उसकी शक्ति है । लोकधर्मं का प्राण उसका 
विद्रोह है । इसलिए दमनकारी व्यवस्था के विरुद विद्रोह के रूप मे खड होनेवाले 
प्रत्येक जनञन्दोलन कौ शक्ति ओर सीमा को समक्षने के लिए उसके द्वारा मान्य 
दिप्त "लोकधर्मं" का अव्ययन आवद्यक है । 

दसीलिए अन्तोनियो ग्राम्दी ने जेल की लम्बी सजा काटते हुए अपनी "नोट 
बुक मे इस समस्या पर गहराई से विचार किया । जव क्रि उन दिनो अधिकांश 
माक्संवादी गासक वग के वंचारिक “प्रभुत्व का जवाव देने के लिए मजदूरव्ं 
की “विचार-प्रणाली' कै विकास परजोर दे रहे थे, ग्राम्बी ने किसानों ओर 
कारीगरों जैन "परम्परित' वर्गो की वैचारिक आवद्यकताओं की ओर ध्यान देने 
वा आग्रह किया। दरस दुष्ट से उन्होने वत्तलाया कि सामान्य जनों के प्रचलित 
विचार अपेक्नाकरृत सरल ओर अल्प-संघटित होते हँ, अक्सर वे परस्पर-व्िरोधी 
ओर उलो हुए भी होते ई ओर उनम लोकवार्ताओं, भिथकों ओर रोजगर्या वेः 
लोकभ्रचलित अनुभवों का पंचमेल होता है; फिर भी डन विचारोंका वहत 
महत्त्व दै क्योकि व्यापक जन-आन्दोलन के लिए यही कारगर होति ह । टस सन्दर्भ 
मे ग्राम्ी ने यह्‌ भी कहने का साहस दिखलाया करि माक्सं दारा निरूपित 
.आदइडियालोजी' को क्लासिकी अवधारणा इन जन आन्दोलनं की लोकप्रिय 
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विचारधारा को समञ्चन में वहत काम कौ सावित नहीं हो सकती । वस्तुतः किसी 
जनःविद्रोह्‌ कौ लोक्य विचारधारा का मूल्यांकन “एतिहासिक दृष्टि मे ही 
उचित है, “तात्त्विक दृष्टि से नहीं । 
इस दृष्टि से देलने पर स्पष्ट है कि सिद्धो, योगियों, निर्गुण सन्तो ओर सगुण 
भक्तो -के विचारों मे पण्डितों ने जो असंगति्ां दिखायी ह, वे सर्वथा अनुचित हैँ । 
इस प्रक्रिया मं पण्डितों की शरं्चलाहट, कठिनाई, वेवसी ओर भत्स॑ना मली-भांति 
समञ्च मे आ जाती है जव योगियों गौर भक्तों कौ विचारधारा परम्परागत वेदान्त 
की विभिन्न दशन प्रणालियों म से किसी के चौखटे मे पूरी तरह फिट नहीं आती 1 
इसीलिए आज भी पण्डित मण्डली इन प्ररनों को लेकर असमंजस मँ पड़ी है कि 
कवीर का अपना दन क्या था, कुछ था भी या नहीं ? जायसी सूफी मत से कितने 
प्रभावित थे ओौर यदि ये तो किस सूफी सम्प्रदाय से ? सूरदास के कुछ पद वल्लभा- 
चायं के पुष्टि मागं से क्यो बाहर पडते है ? तुलसीदास अद्रतवादी हैँ या विचिष्टा- 
हैतवादी ? कहने की आवर्यकता नहीं कि ये सारे प्रन “तात्विक" समीक्षा की 
दृष्टि से उत्पन्न हुए हँ गौर इस दृष्टि गे खतरा यह है कि अपने प्रिय सन्त या भक्त 
में तोश्म करके किसी तरह संगति वैठा ली जाती है, लेकिन जो पसन्द नहीं है वह 
अन्ततः भत्संना का शिकार होता है । शुक्लजी ने इसी दृष्टि से कवीर के विचारों 
को खिचड़ी कहा ओर तुलसी के अद्ैतवादी तथा विशिष्टद्रैतवादी विचारोमें 
एक संगति दद ली । दुसरी ओर द्वि वेदीजी ने कवीर के परस्पर-विरोधी विचारों 
में भी एक संगति वठाने का प्रयास किया ¦ इस विवाद में कुछ माक्संवादी आलो- 
चकों का रुख विदोष रूप से विचारणीय है, जिन्होने शुक्लजी का समर्थन करते 
हृए योगियों के साथ-साथ कवीर के रहस्यवाद की आलोचना की ओर जायसी क 
रहस्यवाद में प्रशंसा के लिए अलौकिकता के अन्दर लौकिकता के तत्त्व निकाल 
लिये । लेकिन जसा कि ग्राम्ी ने कहा है, प्रदन इस तथाकथित "रहस्यवाद" की 
तात्त्विक समीक्षा का उतना नही, जितना "एेतिहासिक' समीक्षा का है । रहस्यवाद 
(तात््विकः' दृष्टि से लोक-विरोधी ओौर बुद्धिविरोधी होने के कारण एक गलत 
विचारधारा हौ सकती है, किन्तु जरूरी नहीं कि किसी निरिचत एेतिहासिक सन्दभं 
मे भी उसकी वही लोकविरोधी भ्रूमिका हो । यह तथ्य है कि मघ्ययुगीन सामन्ती- 
पुरोदिती उत्मीडन कै वातावरण में विमिन्न देशों के अनेक रहस्यवादी सन्तो ने 
विद्रोह का क्लण्डा बुलन्द किया ओर इस तरह के अधिकांश विद्रोही सन्त तत्त्वतः 
रहस्यवादी ही थे । इसलिए हिन्दी के योगियों ओर सन्तो के रहस्यवाद का मूल्या 
कन भी इसी एेतिहासिक दृष्टि से समीचीन है । 
विचित्र विडम्बना है कि निरन्तर “तात्त्विक” चिन्तन की चुनौती ज्ञेलते हुए 
भी द्िवेदीजी ने अपने समकालीन अनेक माव्संवादी आलोचकों की तुलना में 
योगियों ओर सन्तो के रहस्यवाद के मूल्यांकन मे अधिक एतिहासिक दृष्टि का 
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परिचय दिया । प्रसंगवर, योगियों ओर सन्तो की जिस विचारधारा को प्रायः 
“रहस्यवाद' कौ संज्ञा दी गयी, द्विवेदीजी ने प्रायः इस सन्दभं मेँ उस शब्द के इस्ते- 
माल से परहेज किया । अपनी (लोकधमं' कौ अवधारणा के अनुसार उन्होने 
योगियों ओौर सन्तो की "सहज साधना" में किसी प्रकार की रहस्य साधना के स्थान 
पर एक अनुभवसम्मत विवेकपूणं जीवन-दृष्टि के दर्शन किये । सहज साधना" 
(1963) नामक पुस्तक मे उन्होंने इस जीवन-दृष्टि का विवेचन करते हुए 
पारलपद' ओौर "अन साचा" जैसे शब्दों के आधार पर यह दिखलाने की कोरि 
कीरहैकि सन्तोका बल अनुभव-सत्य ओर अनभय-सत्य पर था, इसीलिएवे 
"कागद की लेखी" न कहकर 'आंविन देखी कटने के विहवासी थे । इसी कारणवे 
अपने ज्ञान्‌ को 'सुच्छमवेद' कहते थे जो एके तरह से स्थूल वेद के विरुद्ध 'सुकष्मवेद' 
था, किन्तु मूलतः स्वसंवेद्य ज्ञान था। इस अनुभववादी ज्ञानमीमांसा की परिणति 
अन्ततः “पारल पद' में होती थी जिसका अर्थ है अनुभव से प्राप्त ज्ञान की वुद्धि 
दवारा परीक्षा । यदि यह्‌ व्याख्या सही दै तौ रहस्यवादी कटे जानेवाले सन्त वस्तुतः 
अवुभववादी ओौर विवेकवादी ठहरते ह । उन्हं ज्ञानी कहने का कारण भी सम्भवतः 
यही है । इसी अनुमभववाद ओर विवेकवाद के अस्त्र से उन्होने जाति-पांति, दुभा- 
दूत ओर ऊंच-नीच के भेदभाव पर चोट की थौ 1 कहने की आवस्यकता नहीं कि 
यह अनुभवसम्मत विवेकवाद "लोकधर्मं" का सहज स्वभाव है । 

लोकधमं की प्रकृति की सही पहचान के कारण ही दिवेदीजी को यह्‌ घोषित 
करने में कोई हिचक नहीं हई कि भक्ति आन्दोलन विराट “ 'जन-आन्दोलन'” था । 
(स्ुमिका, पू. 57) इसीलिए वे हिन्दी साहित्य का “वास्तविक आरम्भ” भदित 
आन्दोलन से मानते है, नकि ओौरोकी तरह तथाकथित वीरगाथाओं से । इस तरह 
वे विद्यापति की समस्या का मी समाधान दढ लेते है, जिन्हे आचाय शुक्ल ने वीर- 
गाथा काल के फटकल खाति मेँ डाल रखा था । विद्यापति असन्दिग्ध रूप से आधु- 
निकर भाषाओं मे “लिरिकः' के पहले महान कवि थे। अव यदि एसा कवि साहित्यिक 
इतिहास के अन्तगंत एक काल के फटकल खाते में स्थान पाये तो क्या उस काल- 
विभाजन का समूचा सिद्धान्त ही सन्दिग्ध नहीं हो जाता? द्टिवेदीजी की दृष्टिमें 
विद्यापति संक्रमण काल के पेते महत्त्वपुणं कवि हैँ जिनका एक पांव अपनी अवह 
कृति 'कीतिलता' के.कारण आदिकाल में दैतो दूसरा देशी भाषा मे लिखित 
रााष्ष्ण लीला के सरस पदों की "पदावली" के कारण भक्ति काव्यमं। इस 
प्रकारं द्विवेदीजी की इतिहास-योजना भें विद्यापति हिन्दी साहित्य की प्राणधारा 
के मुख्य प्रवाह मे ह । 

किन्तु साहित्य की प्राणधारा के साथ एक समस्या यह उठ्ती है कि प्राणधारा 
कै अन्तगेत अनेक अन्तर्धाराएं होती है जिनमें परस्पर सहभाव के साथ कभी-कभी 
टकराव की भी सम्भावना होती है। सवाल इन अन्तर्धाराओं क पारस्परिक 
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सम्बन्धो के निर्धारण ओर सापेक्षिक भरल्याकन का है । उदाहरण के लिए द्िवेदीजी 
ने जहाँ “्रुमिका' के अन्तरगत मव्ययुग के सन्तो का सामान्य विदवासः निरूपित 
करके भक्ति आन्दोलन के समान तत्त्वो पर वल दिया है, वहीं अगले अध्याय में 
“भक्तिकाल के प्रमुख कवि्योँ का व्यक्तित्व' भी अलग-अलग निरूपित किया है। 
यद्यपि व्यतितत्व-निरूपणः मे प्रायः सभी कवियों के विपेयात्मक पक्षो का ही उल्लेख 
है, फिर भी तारतमिक दृष्टि से देखने पर यह वात छिपी नहीं रहती कि द्विवेदीजी 
की दृष्टि में निर्गुण भवित के कवियों के सामाजिक विचार अधिक प्रगतिशील थे । 
यहं मत स्पष्टतः आचार्यं शुक्ल क स्थापनाओं के विरद है जिनके अनुसार निगुण" 
भक्त लोक-विरोधी ये जौर सगुण भक्त लोक-संग्रही गौर उनमें भी सुरदासभें 
केवल लोकरंजन का पक्ष ही आ सका । कहने की आवदयकता नहीं कि शुक्लजी के 
समथेक वड़े-मसे-वड़ प्रगतिशील आलोचक के लिए भी शुक्लजी की इन स्थापनाओं 
से पुरी तरह सहमत होना कठिन है । एेसी हालत में इधर अक्सर कहा जाने लगा है 
कि भविति आन्दोलन के अन्तर्गत अन्तधिरोधों का भ्रदन न उठाकर समान तत्त्वों पर 
वल देना ही उचित है। 

इसी तरह देखा जाय तो छायावाद के कवियों मे भी जितनी समानतां है 
उतनी असमानताएुं नहीं ओर कुछ लोगो की दृष्टि में अज्ञेय-मुक्तिवोधवाली 
सम्मिलित नयी कविता के आन्दोलन की भी स्थिति वहुत कुछ समान ही होगी 1 
फिर भी यह तथ्य है कि छायावाद तथा नयी कविता मे निहित अन्तविरोधो का 
उत्लेख किया जाता है। फिर भक्ति आन्दोलन के अन्तविरोधों पर ही परदा 
क्यो डाला जाय ? दस प्रसंग मे मई 1955 की +नयी दिशाः मे प्रकादित गजानन 
माघर्वमुक्तिवोध का निबन्ध 'मध्ययुगीन भक्ति-आन्दोलन का एक पहलू" अत्यन्त 
महत्त्वं है । मुक्तिबोध की मुख्य स्थापना यह है किं निचली जातियों के वीच से 
पैदा होनेवाले सन्तो कै दवारा निर्मुण भक्ति के रूप मं भव्ति आन्दोलन एक करान्ति- 
कारी आन्दोलन के रूप में पैदा हुआ किन्तु आगे चलकर ऊंची जातिवालो ने इसकी, 
शक्ति को पह्चानकर इसे अपनाया ओौर क्रमशः उसे अपने विचारों के अनुरूप 
डालकर कृष्ण ओर राम की सगुण भक्ति का रूप दे डाला जिससे उसके ्रान्ति- 
कारी दांत उखाड़ लिये गये । इस प्रक्रिया में कृष्णभक्तिमें तो कुछ कान्तिकारी 
तत्त्व वचे रह्‌ गये लेकिन रामभविि मे जाकर तो रहे-सहे तत्त्व भी गायव हो गये । 
अपने मत की पुष्टि मे उन्होने ये प्रन उठ्ये हँ : “क्या यह्‌ एक महतत्वपुणं तथ्य 
नहीं है कि रामभव्ति शाखा के अन्तगंत, एक भी प्रभावशाली ओर महतत्वपुणं कवि 
निम्नजातीय शूदर वर्गो से नहीं आया ! क्या यह एक महृत्त्वपुणं तथ्य नहीं है कि 
कृष्णभक्ति शाखा के अन्तगेत रसखान ओर रहीम जसे हृदयवान मुसलमान कवि 
बरावर रहे आये, किन्तु रामभक्ति शाखा के अन्तरगत एक भी मुसलमान ओौरं एक 
भीशद्र कवि, प्रभावशाली ओर महत्त्वपुणं रूप से अपनी काव्यात्मक प्रतिभा विशद 
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नहीं कर सका ?“""क्या कारण है कि तुलसीदास भव्ति आन्दोलन के प्रधान 
(हिन्दी क्षेत्र में) अन्तिम कवि ये ?” (नयी कविता का आत्मसंघषं तथा अन्य 
निबन्ध, पृ. 90-91) 
ईन प्रदनों के उत्तर इसी धारणा कीओर ले जाते ह कि दन सवके लिए भविति 
आन्दोलन पर उच्चवंशी उच्चजातीय वर्गो का प्रमुत्व जिम्मेदार है.ओौर अन्ततः 
भक्ति आन्दालन की शिथिलता तथा समाप्तिके लिएभी वहीदोपी है। इस 
विवेचन से भक्तिकाल के वाद रीतिकाव्य के उदय का कारण भी स्पष्ट हो जाता 
है । यदि आरम्भ के शस्त्र-निरपेक्ष निर्गुण काव्य कौ शास्त्र-सपेक्ष सगुण परिणति 
की भोर ध्यान दे तो शास्त्रीयतावाद के पुलरुत्थान के रूप मे रीतिकाग्य कै प्रसार 
की भी संगति लग जाती है। 
इस सन्दभं में द्िवेदीजी द्वारा वार-वार दुहराया जानेवाला यह्‌ फिकरा 

विचारणीय हौ जाता है कि एक वार शास्त्र का सहारा पाकर यह्‌ मत इस सिरे से 
उस सिरे तक फल गया । यह्‌ वात उन्होने कवीर के सन्दर्भेमे भी कही है ओौर सुर 
के सन्दमे मे भी, यही नहीं बल्कि रीतिकाव्य के सन्दर्भ मे भी उन्होने "भूमिका में 
यही लिखा है कि “इस विशेष काल में जव शास्त्रचिन्ता लोकचिन्ता का रूप धारण 
करने लगी थी, वह पुरानी लोक काव्यधारा दास्त्रीय मत के साथ मिलकर देदते- 
देखते विशाल रूप ग्रहण कर गयी ।'' (पृ. 125) यदि चयास्तर की सहायता को 
प्रचार-प्रसार के लिए उपयोगी मान भी ले तो इससे यद्‌ प्रमाणित नदीं हेता कि 
शास्त्र का प्रभाव लोकधमं के लिए घातक नहीं है । निर्गुण सन्तो कौ चर्वा के प्रसंग 
मे द्विवेदीजी जिस प्रकार उनका शास्तर-वंचित होना शुभ सम्चते ह, उसमे स्पष्ट 
हैकि वे शास्वों के घातक प्रभाव से भलीभांति परिचित ह, फिर भ यदि अन्य 
प्रसंगो मे उस बात को भ्रूल जाति हतो इते प्राणधारा कैवेग काटी फल कहा 
जायेगा । शायद यही वजड्‌ है कि जितने विर्वसनीय ढंग से वे हिन्दी साहित्य की 
प्राणधारा का दिग्ददोन कराते है, अन्तर्धाराओं के अन्तधिरोध का निरूपण उतनी 
स्पष्टता से करते प्रतीत नदीं होते । शायद इसका एक कारण यह्‌ हो कि कम-से- 
-कम भक्ति आन्दोलन मे उत्तरोत्तर शास्त्र का सहारा लेनेवाली कृतियाँ साहित्यिक 
दृष्टि से श्रेष्ठतर हती गयीं । यह भी एक विरोधाभास ही ह कि ास्व-संवलित 
होकर साहित्य जिस मात्रा मे सामाजिक दृष्टि से लोक-विमुख तथा लोक-विरोषी 
विचारों कौ ओर विचलित होता गया, काव्य-भापा तथा काव्य-कला की दुष्टिसे 
उसी मात्रा मं समृदढतर होता गया । कवीर से चलकर क्रमशः जायसी, सूर ओर 
तुलसी तक के विकास का मूल्यांकन दस दृष्टि से रोचक हो सकंत। है । किन्तु यह्‌ 
भरन न तो मुवितवोध ने उठाया ह भौर न द्विवेदोजी ने ही, इसलिए महत्त्वपूणं 
होते हृए भी प्रस्तुत प्रसंग मे इसकी चर्चा प्रासंगिक होगी । 
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6 
संस्कृति ओर सौन्दयं 


अशोक के फूल' केवल एक फूल की कहानी नही, भारतीय संस्कृति का एक 
अध्याय है; ओर इस अध्याय का अनंगलेख पद्नेवाले हिन्दी मे पहने व्यवित्त हैँ 
दजारीप्रसाद द्विवेदी 1 पहली वार उन्हं ही यह अनुभव हुजा कि “एक-एक फूल, 
एक-एक पशु, एक-एक पक्षी न जाने कितनी स्मृतियो का भार लेकर हमारे सामने 
उपस्थित है । अशोक की भी अपनी स्मृति-परम्परा है । आमकी भी है, वकल की 
भीहै,चम्पेकीभीहै। सवक्याहमं मालूम है ? जितना मालूम है उसी का अथं 
वथा स्पष्ट हो सका है ? अव तो खैर हिन्दी में फूलों पर “ललित” लेख लिखने- 
वाले कुई लेखक निकल आये है, लेकिन कहने की आवश्यकता नहीं कि अशोक के 
परूल' आज भी अपनी जगह है । कालिदास कै प्रेमी पण्डितो को पहली वार इस 
रहस्योद्‌घाटन से अव्य ही धक्का लगा होगा क्रि जिस कवि को वे अव तक अपनी 
आयं संस्कृति का महान्‌ गायकं समञ्ञते आ रहे थे वह्‌ गन्धव, यक्ष, किन्नर आदि 
आयेतर जातियों के विश्वासो ओर सौन्दर्य-कल्पनाओं का सवसे अधिक ऋणी दै। 
वैसे तो भारत को “महामानव सागर कहनेवाले रवीन्द्रनाथ ठाकुर एक अरसेसे 
यहं वतलाते आ रहे थे कि जिन्न हम हिन्द रीतिनीति कहते है वह अनेक आर्यं ओर 
आर्येतर उपादानों का मिश्रण है, किन्तु यही सन्देश “अशोक के फूल' के माघ्यमसे 
आया तो उसकी चोट कुछ गौर ही थी । क्या इसलिए कि यह्‌ मनोजन्मा कन्दं के 
धनुपसे चटा है ? फूल की मार कितनी गहरी हो सकती है इसका एहसास कराने 
कै लिए अशोक के फूल' केये दो वाक्य काफी है: “देशा मौर जाति की विशुद्ध 
संस्कृति केवल बात की वात है । सवकुछ मे मिलावट है, सवक अविशुद्ध है 1” 
ओौर सच कटा जाय तो भयं संस्कृति की शुद्धता के अहंकार पर चोट करने कै लिए 
ही अशोक के फूल" लिखा गया है, प्रकृति-वणेन करने के लिए नहीं । यह्‌ निबन्ध 
द्िवेदीजी के शुद्ध पुष्प-प्रेम का प्रमाण नहीं, बल्कि संस्कृति-दृष्टि का अनूढा 
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दैस्तावेज है 1 | 
अव तो भारत कौ 'सामासिक संसृति" की दिन-रात माला जपनेवाले वहूतेरे 
हो गये है । दिनकरजी ने तो "संस्कृति के चार अध्याय' नाम से एक विशाल ग्रन्थ ही 
लिख डाला; किन्तु जैसा कि अज्ञेय ने लिखा है : “काव्यकी पड़ताल में तो दिनकर 
“शुद्ध' काव्य की खोज में लगे थे, लेकिन संस्कृति की खोज मेँ उनका आग्रह “मिश्र 
संस्कृति" पर ही था--चार अध्याय भारतीय संस्कृति की मिश्रता को ही उजागर 
करने का प्रयत्न है, उसकी संग्राहकता को नहीं । संस्कृति का ,चिन्तन करनेवाले 
किसी भी विदधान के सामने गृह वात स्पष्ट होनी चाहिए कि संस्कृतियाँ प्रभाव 
ग्रहण करती है, अपने अनुभव को समृद्धतर वनाती है, लेकिन यहं प्रक्रिया मिश्रण 
को नहीं है । संस्कार नाम ही इस वात को स्पष्ट कर देता है । यह्‌ मानना कठिन 
है कि संस्कृति की यह परिभाषा दिनकर की जानी हुई नहीं थी ; उनका जीवन भी 
कहीं उस मिश्रता को स्वीकार करता नहीं जान पड़ता था, जिसकी वकालत उन्होने 
की । तव क्या यह्‌ सन्देह संगत नहीं कि उनकी अवधारणा एक वकालत ही थी, 
दृष्टि का उन्मेष नहीं ? ओौर अगर वकालत ही थी तो उनका मुवक्किल वया 
समकालीन राजनीति का एक पक्ष ही नहीं था, जिसके सांस्कृतिक कर्णधार स्वयं 
भी मिश्वता का सिद्धान्त नहीं मानते थे, लेकिन अपनी स्थिति दृटृतर वत्ताने के लिए 
उसे अपना रहे थे ?“ (स्मृतिलेखा, पू. 118) 
इस “मिश्च संस्कृति" की राजनीति से द्िवेदीजी कितने अलग पे, इसका प्रमाण 
यह है कि स्वाधीनताप्राप्ति के वाद जव से राष्ट्रीय स्तर प्र अनुमोदित ओौर 
प्रोत्साहित नीति के रूप मे “सामासिक संस्कृति' का वोलवायू हया, द्विवेदीजी ने 
इस विषय पर लिखना लगभग बन्द कर दिया । स्पष्ट हेकिवे “मिश्च संस्कृति'के 
वकील न थे मौरन एक वकीलकी तरह अपने पक्ष के लिए इतिहास से तथ्य वटोरने 
ही गये घे । उन्होने तो उस अनुभूति को बाणी दी जो अपने अतीत के साहित्य को 
पढते ओर कलाकृतियों को देखते समय अन्ततंम में उटी थी; ओर इस बात से तो 
सम्भवतः अज्ञेय भी इनकार न करेगे कि द्विवेदीजी के लिए वहं एक अमूत वीद्धिकः 
अवघारणा' नहीं थी, वल्कि "दृष्टि का उन्मेष' था ! इसीलिए जव द्विवेदीजी कहते 
दै कि “सवकुछ अविशुद्ध है", तो तुरन्त बाद यह्‌ भी जोडते है करि “शुद्ध है केवल 
मनुष्य को जिजीविषा । वह गंगा की अवाधित-अनाहत धारा के समान सवकरुछ को 
हजम करने के बाद भी पवित्र है 1” 
इस सन्दभं मे उतल्लेखनीय है कि अज्ञेय जहाँ संस्कृति की केवल ' “संग्राहुकता” 
की हिमायत करते है, वहाँ द्विवेदीजी “त्याग” का जिक्र करन; नहीं भरलते । 
अशोक के फूल भे ही, उसी अनुच्छेद के अन्तगं एक द्रष्टा कौ तरह ""मानवजाति 
की दुदंम-निर्मेमधारा के हजारो वपं का रूप साफ़" देते हृएवे कहते है : “मनुष्य 
कीं जीवनी-शक्ति वड़ी निर्मम है, वह सभ्यता ओर सस्ति के वृथा मोहो को 
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दती चली आ रही है । न जाने कितने धर्माचारी, विर्वासौं, उत्सवौं गौर बरतौ 
को धोती-वहाती यह्‌ जीवनधारा आगे वदी दै । संघर्षो से मनुष्य ने नयी क्ति 
पायी है । हमारे सामने समाज काआजजोरूप है वह्‌ न जाने कितने ग्रहण ओर 
त्यागकारूपरहै।"' 

इसलिए द्िवेदीजी के सामने योजनावद्ध रूप से एक “मिध संस्कृति" तैयार 
करने की समस्या नहीं है, समस्या यह्‌ है कि “आज हमारे भीतर जो मोह है, 
संस्कृति ओौर कला के नाम पर जो आसविति है, धर्माचार गौर सत्यनिष्ठ के नाम 
पर जो जड़मा है" उसे किस प्रकार ध्वस्त किया जाय ? 

दस दृष्ट से यदि दिनकर की “मिश्र संस्कृति" की एक राजनीति है तो अज्ञेय 
की संस्कार-धर्मी संग्राहक संस्कृति भी किसी ओौर राजनीति के अनुषंग से वच नहीं 
जाती । जव वे कते हैँ करि संस्कृतियां प्रभाव ग्रहण करती है, अपने अनुभव को 
समृद्धतर बनाती है तो उसमें एक “मूल संस्कृति" का अस्तित्व पहले ही से स्वीकार 
कर लिया गया है जो किसी प्रभाव से पहले “विशुद्ध” है । आकस्मिक नहीं है कि 
अजञेय वारा स्थापित वत्सल निवि की "हीरानन्द शास्त्री स्मारक व्याख्यानमाला' 
के प्रथम आयोजन में प्रकाशित “भारतीय परम्परा के भूल स्वर' में डं. गोविन्द- 
चन्द्र पांडे भी लगभग एसे ही न्दो मं 'सामासिक संस्कृति" का विरोध करते है । 
डं. पांडे यह्‌ स्वीकार करते हैँ कि “विज्ञान, प्रविधि ओर भौतिक उपादानं के 
स्तर परनाना समाजो मे आदान-प्रदान अनायास ओौर चिरपरिचित है; [ओर | इन 
साधनों का उपयोग समाज को प्रभावित करता है 1” किन्तु इसके साथही वे यह भी 
मानते हैँ कि “अतक्यं भावो, अनुभूतियों भौर आध्यात्मिक उपलब्धियों के स्तर पर 
संस्ृतियों का वास्तविक मिलन अत्यन्त कठिन होता है 1” (पृ. 18-19) कुल 
मिलाकर “इस विमं का निष्करषं यह्‌ है कि भारतीय संस्कृति कौ तथाकथित 
सामासिकता वास्तव में सम्यताकेक्षेत्र मेंहीलागू होती है ओौर इस क्षेत्र में वहं 
भारत की कोई विशेषता नहीं है । (पृ. 20) 

सवाल यह है कि सम्यता' ओौर “संस्कृति' की जिन दो गररोपीय अवधारणाओं 
को डँ. पांडे ने भारत की संस्कृति के विवेचन के लिए अपनाया है, उनका सम्बन्ध 
सभ्यता" से है या संस्कृति से ? आदान-प्रदान यदि समभ्यताके ही क्षेत्र में सम्भव 
होता है तो फिर भारतीय चिन्तनमे ये पारचात्य अवधारणाएे कंसे शामिल हो गयीं ? 
वस्तुतः अवधारणा के रूप मे संस्कृति" को स्वीकार करने के साथ ही डां. पांडे ने 
यह स्वीकार कर लिया कि संस्कृति के क्षे्रमे भी आदान-प्रहान होता है । फिर भी 
जिस तरह “राष्ट्रीय स्तर पर अनुमोदित ओर प्रोत्साहित सामासिक संस्कृति” का 
विरोध डं. पांडे ने किया है उसे किसी अन्य पक्ष की राजनीति की वकालतन 
मानना अज्ञेयके लिए भी कठिन होग। । तकं वही है जिसका इस्तेमाल उन्होने दिन्‌- 
कर के सन्दभं मे किया है। यदि दिनकर की सामासिक संस्कृतिः का सम्बन्ध 
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राजनीति कै एक पक्ष से है तौ स्वयं अज्ञेय ओर गोविन्दचन्दर पांडे कौ “शुद्ध संस्कृति! 
का सम्बन्ध भी राजनीति के दूसरे पक्ष से जोड़ा जा सकता है । शुद्ध होने से ही वह्‌ 
राजनीति से मुक्त नदीं हो जाती । 

द्विवेदीजी की दृष्टि म संस्कृति का यह्‌ आग्रह भी एक प्रकार का "मोह है जो 
वाधा उपस्थित करता है । संस्कृति मे निहित जिस “संस्कार' कीओर अंज्ञेयने 
संकेत किया है, उसकी अर्थवत्ता से द्विवेदीजी अपरिवित है, यह्‌ तो स्वयं अज्ञेय भी 
न स्वीकार करेगे; फिर भी उन्हे यह देखकर आदच्यं न होना चाहिए कि उन्दने 
अक्सर इस “संस्कार' को भी वाधा माना है । लखनऊ विश्वविद्यालय के 'साहित्य 
का मर्म' (1948) शीर्षक व्याख्यानो मे उनका जोर इसी बात पर है कि विवेक 
कै परिष्करण के लिए किये गये संस्कार भी काल पाकर किसी नये सुजन के ग्रहण 
कै लिए वाधा वन जाते हैँ । कहते हैँ : “ संस्कार' शब्द का प्रयोग करते रामय मुज्ञ 
थोडा संकोच ही हो रहा दै । संस्कार शब्द अच्छे अथं में ही प्रयुक्त होता है, परन्तु 
मनुष्य स्वभाव से ही प्राचीन के प्रति श्रद्धापरायण होता टै ओर प्राचीनकालसे 
सम्बद्ध होने के कारण कुछ एेसी धारणाओं को श्रद्धा की दृष्टि से देखने लगता है 
जो जव शुरू हई होगी तो निचय ही उपयोगी रदी होगी परन्तु वाद मं उनकी 
उपयोगिता धिस गयी ओर वे रूढि मात्र रह गयीं । एते संस्कार सव समय वृहत्तर 
मानव पट भरुसिका पर खरे नहीं उतरते ।'* इन कालगत संस्कारो की चर्चा करने कै 
वाद वे उन देकगत ओर जातिगत संस्कारो कौ ओर भी संकेत करते हँ जो “अन्य 
देश ओर अन्य जाति के विवासो पर आधारित साहित्य को समन्नने मे वाधक होते 
है ।” प्रसंग यय्यपि साहित्य का है फिर भी संस्कार की यह्‌ भूमिका संसृति के क्षेत्र ` 
में भी स्वीकार कौ जा सकती है । इस प्रकार स्पष्ट है श संस्कार के उल्लेख मात्र 
से सस्छृति के क्षेत्र मे दृष्टिगत होनेवाली संकीणंता का परिहार नहीं हो जाता । 
“संस्कार कौ प्रक्रिया अन्ततः संसृति के क्षेत्र मेँ उस जुद्धीकरण की ओर ले जाती 
दै जिसकी परिणति वजंनशोलता में ठोती है यह्‌ वही "वरजं नदीलता' है जिस पर 
भारतीय संस्कृति के बहुत से हिमायतियों को अभिमान है । (हमारे यहा" बाला 
ब्रह्मास्त्र इस वजं नील अहंकार की उपज है, जिसका मुकावला द्िवेदीजी को 
अक्सर करना पड़ा था। 

बहुत क्लेश होने पर ही "हिन्दी साहित्य की भूमिका के उपसंहार में उन्टोने 
लिखा : “आये दिन श्रद्धापरायण आलोचक युरो पियन मतवादं को धकिया देने के 
लिए भारतीय आचाय -विद्ेष का मत उद्ध.त करते ह गौर आत्मगौरव के उल्लास 
से घोषित कर देते है कि "हमारे यहाँ" यह वात इस रूपमे मानी या कही गयी है । 
मानो भारतवषं का मत केवल वही एक आचार्यं उपस्थापित कर सकता है, मानो 
भारतवपं के हजारों वप के सुदीघं इतिहास मे नामलेने योग्य एक ही कोई आचार्य 
हृमा है, ओर दरूसरेया तो है ही नहीं, या है भी तो एक ही वात मान बैठे ह । यह्‌ 
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रास्ता गलत हे । क्रिसी भी मत के विषयमे भारतीय मनीषा ने गडुलिका-प्रवाह्‌ कौ 
नीति का अनुसरण नहीं किया है 1 प्रत्येक वात मं एते बहुत से मत पाये जाते ह जो 
परस्पर एक दुसरे के विरुद पडते हैँ 1” (पृ. 129) 

पण्डितो कौ समञ्च का यह्‌ इकह्रापन द्विवेदीजी की दृष्टि मे एक वड़ी वाधा 
दै । इस संकीणं इकहरेपन के खिलाफ़ संघपं करते हुए उन्होने भारतीय संस्कृति 
की विविवता, जटिलता, परस्पर विरोधी जीवन्तता ओर समृद्धि का पुनः सुजन 
किया। भारतीय संस्कृति के अन्तगेत आर्येतर जातियों के अवदान की उल्लसितं 
चर्चा का कारण यदी है । यदि दस प्रयास में कहीं अरय॑-श्रेष्ठता के अहंकार को ठेस 
लगती है तो द्िवेदीजी इसं वात से चिन्तित नहीं दिखते । वस्तुतः यह दूसरी 
परम्परा की खोज का प्रयास है जिसका प्रयोजन मुख्यतः पण्डितो की इकुरो 
परम्परा की संकीर्णता का निदर्शन है; 

प्रसंगवश द्विवेदीजी के इस प्रयास की एक परम्परा हिन्दी मे पहले से दिखायी 
पड़ती है । एक दशक पहले जयशंकर प्रसाद को भी पे ही भारत-व्याकूल्‌ लोगों 
से पाला पड़ा था, जिनके जवाब मे कवि को "काव्य ओौर कला' तथा ^रहुस्यवाद' 
आदि निवन्ध लिखने पड़े थे। नये काव्य-प्रयोगो की “प्रतिक्रिया के रूप मे" उन्हें 
भी "भारतीयता की दुहाई” सुनायी पड़ी थी । "काव्य ओर कला" निवन्व का 
आरम्भ ही इस प्रकार होता है कि "भारतीय वाङ्मय की' ““सुरुचि-सभ्बन्धी 
विचित्रताओं को विना देवे ही अत्यन्त शीघ्रता में आजकल अमुक वस्तु अभारतीय 
है अथवा भारतीय संस्कृति की सुरुचि के विरुद्ध है, कह देने की परिपाटी चल पड़ी 
ह ।* प्रसाद ने भी यह लक्षित किया था कि “ये सव भावनाएं साघारणतः हमारे 
विचारों की संकीर्णता से ओर प्रवानतः अपनी स्वरूप-विस्मृति से उत्पन्न हँ 1" 
यह संकीणंता ओर स्वरूप-विस्मृति अपनी परम्परा के एतिहासिक ओर वैज्ञानिक 
विवेचन से ही दर हो सकती है । किन्तु प्रसाद ने अनुभव क्रिया कि “इसका एेति- 
हासिक ओर वैज्ञानिक विवेचन होने कौ सम्भावना जैसी पार्चात्य साहित्य मे है, 
वैसी भारतीय साहित्य में नहीं । उनके पास अरस्तु से लेकर वतमान काल तक की 
सौन्दर्यानुमभूति-सम्बन्विनी विचारध।रा का रमविकास ओर प्रतीकं के साथ-साथ 
उनका इतिहास तो है ही, सवे अच्छा साधन उनकी अविच्छिन्न सांस्कृतिक एकता 
भी है । हमारी भाषा के साहित्य मे वैसा सामंजस्य नहीं है । वीच-वीच में इतने 
अभाव या अन्धकार.काल है कि उनमें कितनी ही विरु संस्कृतियां भारतीय रंग 
स्थल पर अवतीणं ओर लोप होती दिखायी देती है, जिन्हे हमारी सौन्दर्यानुभूति 
के प्रतीको को अनेक प्रकार से विकृत करने का ही उद्योग किया है ` 

अपनी परम्परा मे इस अभाव ओर अन्धकार-काल के बावजूद प्रसाद ने 
"रहस्यवाद शीर्षक निबन्ध मे सौन्दर्यानुभ्रूति की परम्परा को पुननिमित करने का 
प्रयास किया 1 इस परम्परा का आरम्भ भी ऋवेद से हौ होता है, किन्तु यहं आयं 
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जन की वह परम्परा है जिसके प्रतिनिधि इन्दर है ओौर जिसे "काम' की पूर्ण 
स्वीकृति है 1 यह वरुण के अधिनायकत्व मे विकसित होनेवाली असुर परम्परा से 
स्वेथा भिन्न है जो विधि-विधान ओर विवेक को विशेष महत्त्व देती थी । प्रसाद 
ने इन दोनों परस्पर-विरोधी परम्पराओ के विकास की मनोरंजक रूपरेवा प्रस्तुत 
की है ओौर कहने की आवश्यकता नहीं कि उनकी दृष्टि म जीवन में "काम" को 
पूर्णतः स्वीकार करके चलनेवाली आनन्दवादी परम्परा ही मुख्य है अथच काम्य 
भी। 
किसी प्रकार की प्रतिक्रिया प्राप्तन होने के कारण यह कहना कठिन है कि 
दविवेदीजी प्रसाद द्वारा निरूपित आनन्दवादी परम्परा से किस हद तक परिचित 
थे, किन्तु तत्त्वतः यह वही परम्परा है जिसकाश्रेयवे गन्धर्वं, नाग, द्रविड आदि 
आर्येतर जातियों को देते है । "विचार ओौर वितकं" (1945) में संकलित अपने 
एक आरम्भिके निवन्ध "हमारी संस्कृति ओर साहित्य का सम्बन्ध ' मे लिखा ठेकि 
“सवसे अधिक आ्यंतर-संश्रव साहित्य मौर ललित कलाओं के कषत्रे हजा दै । 
अजन्ता मे चित्रित, साची, भरहुत आदिमं उक्तीणं चित्र ओर मूर्तियां ज्ये्तर 
सभ्यता की समृद्धि के परिचायकर्है। महाभारत ओर कालिदासके काव्योंकी 
तुलना करने से जान पड्गा कि दोनों दो चीजें हँ । एक मे तेज हे दृप्तताहै ओौर 
अभिव्यक्ति कावेग है, तो दुसरे में लालित्य है, माघुर्यदै ओर व्यंजनाकी चटा 
है । महाभारत में आयं उपादान अधिक है, कालिदास के काव्यो से आगेतर । जिन 
लोगों ने भारतीय शित्पशास्त्र का अनुशीलन किया है, वे जानते हैँ कि भारतीय 
शिल्प में कितने आर्येतर उपादान हैँ ओौर काव्यो तथा नायको में उनका कसा 
अद्भुत प्रभाव पड़ा है । पता चला है कि साची, भरत आदि के चित्रकार यक्षो 
ओर नागो की पूजा करनेवाली एक सौन्दर्य्य जाति थी, जो सम्भवतः उत्तर 
भारत से लेकर असम तक फली हुई थी । वहूत-सी दी वाते कालिदास आदि 
कवियों ने इन सौन्दय-प्रेमी जातियों से ग्रहण कीं, जिनका पता आर्यो को न धा । 
कामदेव ओर अप्सराएं उनकी देव-देवियां है, सुन्दरियों के पदाघातसे अशोक का 
पुष्पित होना उनके घर की चीज है, अलकापुरी उनका स्वगं है- -इस प्रकार की 
अन्य अनेक वाते उनसे ओर उन्हीं की तरह अन्यान्य आयेतर जातियों से महाकवि 
नेतीहै।" इसी करममें आगे भरत मुनि के नाट्यशास्त्र के वारे मे भी, उसके 
आर्यो कौ विद्या न माननेवाले मत का चिक्र करते हए कहते है : “शुरू में एक कथा 
भे बताया गया ह कि बरह्मा ने नाद्यवेद नामक पाँच वेद की सृष्टि की थी । अगर 
आर्यो के वेदों चे इसका कृ भी सम्बन्ध होता तो पण्डितो का अनुमान है, टस 
कथा की जरत न हुई होती । वास्तव में भारतीय नाटक पहले केवल अभिनय के 
खूप मं ही खाये जाते थे । उनमें भाषा का प्रयोग करना आयं संशोधन या परि- 
वर्धन है ।” (प्रथम संस्करण, पृ. 18 6-187 ) आर्येतर अवदान की इस सूची मे 
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यदि “भक्ती द्राविड ऊपजी' ओर आभीरों के आरीध्यदेव बालकृष्ण तथा दैवौ 
राघाको जोडले तो हमारी परम्परामें सुन्दर माना जानेवाला एेसा कुछ भी 
नहीं वचता जो आर्येतर न हौ ! एक भक्तिकाव्य को छोड़कर प्रसाद गौर हजारी- 
प्रसाद द्विवेदी में इस वात को लेकर कोई मतभेद नहीं है कि क्या-व्या सुन्दर है ? 
अन्तरं केवल यह्‌ है कि प्रसाद जिसे आर्यो के एक समुदाय कौ परम्परा कहते है, 
हजारीप्रसाद द्विवेदी उसे ही विभिन्न आर्ये तर जातियों का अवदान मानते ह । फिर 
भी एक वात में उभयत्र समानता ह कि हमारी परम्परामें जो भी सुन्दर है वह्‌ 
आर्यं नाम से प्रचारित मिथक रो भिन्न है 1 इस मिथकीय आयं से इतनी चिढ़ इस- 
लिए है कि इसके घ्वजाधारियों को सुन्दर" से परहेज है । जसा कि प्रसादने 
“रहस्यवाद' दीर्पक निबन्ध में स्पष्ट लिखा है : “आनन्द पथ को उनके कल्पित 
भारतीयोचित विवेकमें सम्मिलित कर लेने से आदशंवाद का ढांचा दीला पड जाता 
है । इसलिए वे इस वात को स्वीकार करने मे उरते दँ कि जीवन मे यथाथं वस्तु 
आनन्द है, ज्ञान से वा अज्ञान से मनुष्य उसी की खोज में लगा है । आदशंवाद, ने 
चिवेक के नाम पर आनन्द ओर उसके पथ के लिए जो जनरव फंलाया है, वही उसे 
अपनी वस्तु कहकर स्वीकार करने मेँ वाधक है 1 इसलिए नं तिकतावादियों को 
प्रतयत्तर देने के लिए प्रसाद ने यदि “सुन्दर' की परम्परा को अपनी ही परम्परा कं 
रूप में निरूपित करने का प्रयास किया तो ह॒जारीप्रसाद ्टिवेदी ने उसे अपनी ही 
परम्परा के अन्दर आ्येततर तत्त्वो के अभिन्न मिश्रण के रूप में विवेचित किया । एक 
की परम्परा ओर दूसरे की प्रति-परम्परा दो दिशाओं स चलकर एक ही विन्दु पर 
मिलती है--ोथे नैतिकतावाद के विरुद्ध “सुन्दर' की प्रतिष्ठा ! सुन्दरः को ही 
लेकर यह्‌ सारा चिवाद इसलिएहै कि जैसा कि प्रसाद ने कहा है, “संस्कृति सौन्दयं 
योध कै विकसित होने की मौलिक चेष्टा है 1 
यह आकस्मिक नही है कि भारतीय संस्कृति के नाम पर नैतिकता की ध्वजा 
फहरानेवाले प्रकृति के रौन्दयं को तो किसी प्रकार सह्‌ लेते है, पर नारी-सौन्द्य 
के सामने आंखें चुराने लगते ह । उदाहरण के लिए शुक्लजी कै लोकमंगल में 
प्रकृति के सौन्दर्यं के लिए तो पूरी जगह है, लेकिन छायावादियों कौ कौन कहे 
स्वयं विद्यापति ओर सूर जैसे भक्त कवियों का नारी-सौन्दयं भी ग्राह्य नहीं है । 
आनन्द ओौर माधुयं को लोक-मंगल की सिद्धावस्था का गौरवपूणं पद देकर उन्होने 
साधनावस्था का मागं अपनी ओर से सर्वथा निष्कण्टक कर लिया, क्योकि साधना 
के मागं मे माधुयं से वाधा पहुंचने कौ आरांका है । 
सम्भवतः एमे ही पूर्वग्रह का प्रत्याख्यान करने के लिए द्विवेदीजी ने अपनी 
साहित्य-साधना के आरम्भिक सोपान पर ही "हिन्दी साहित्य की भूमिका'के साधही 
श्राचीन भारत का कला-विलास' (1940) नामक पूस्तक लिखी जो आगे चलकर 
परिवर्धित रूप मे “्राचीन भारत के कलात्मक विनोद' नाम से छपी । प्राचीन भारत 
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म प्रचलित कलाओं के लगभग सौ सन्द्भो का तथ्यात्मक विवरण उपस्थित करे स 
पहले कलात्मक विनोद" मे द्विवेदीजी ने आरम्भमें यह्‌ स्पष्ट कर देना आवश्यक 
समज्ञा कि “विलासिता ओर कलात्मकं विलासिता एक ही वस्तु नहीं है । थोथी 
विलासिता में केवल भूख रहती है-- नंग वुभुक्षा पर कलात्मके विलासिता संयम 
चाहती है, शालीनता चाहती है, विवेक चाहती है । सो, कलात्मक विलास'किसी 
जाति के भाग्य मे सदा-सर्वदा नहीं जुटता । उसके लिए एेदवर्य चाहिए, समृद्धि 
चाहिए, त्याग ओर भोग का सामथ्यं चाहिए ओर सवसे वकर एेसा पौरुप चाहिए 
जो सौन्दयं ओौर सुकुमारता की रक्षा कर सके । परन्तु इतना ही काफी नहीं है । 
उस जाति में जीवन के प्रति एेसी एक दृष्ट सुप्रतिष्ठित होनी चाहिए जिससे वह 
पञ्ुसुलभ इन्द्रिय-वृत्ति को ओर वाह्य पदार्थो को ही समस्त सुखो का कारणन 
समन्ञने मे प्रवीण हो चुकी हो, उस जाति की एतिहासिक ओर सांस्कृतिक परम्परा 
वड़ी ओर उदार होनी चाहिए गौर उसमे एक ेसा कौलीन्य गवं होना चाहिए 
जो आत्म-मर्यादा को समस्त दुनिया की सुख-सुविधाओं से श्रेष्ठ समक्षता हो, ओर 
जीवन के किसी भी क्षेत्र मे अभुन्दर को वदति न कर सकता हो । जो जाति सुन्दर 
की रक्षा ओर सम्मान करना नहीं जानती वह विलासी भलेही हो ले, पर कलात्मकं 
विलास उसके भाग्य में नहीं बदा होता 1” 

संक्षेप मे यह उस सौन्दर्यवोध की "संस्कृतिः है, जिसका अत्यन्त संवेदनदील 
ओर सूक्ष्म विवरण "कलात्मक विनोद'के वादके प्रष्ठों मे मिलता है, या फिर वाण- 
भट कौ आत्मकथा, "चार चन्द्रलेख', 'ुन्नंवा' ओर "अनामदास का पोधा' जैसी 
सर्जनात्मक कृतयो के उन प्रसंगो मे जहां नारी-सोौन्दयं अपने पूरे वैभवके साथ प्रकट ° 
होता है तथा नृत्य-कला कै प्रदर्शन के अवसर अवसर उपस्थित होति हैँ। कटने की 
आवश्यकता नहीं करि दविवेदीजी के इस सौन्दर्यवोध में सर्वथा लास्तरीय प्रत्यभिज्ञान 
ही नहीं है, वस्कि उसमें एक सजग देन्दरिय संवेदन कौ प्रत्यग्रता भी हे । रूप, शोभा, 
सुषमा, सौभाग्य, चारता, लालित्य, लावण्य आदि का एसा सूक्ष्म परिज्ञान ओर 
संवेदन हिन्दी में दुर्लभ ही है 1 

इस सौन्दर्यवोध को सामन्ती संस्कृति का पर्याय समन्ञ लिये जाने काश्रमन 
हो इसलिए भेषदूत--एकः पुरानी कहानी" (1957) से पूर्वं मेष के ुप्पलावी 
गुखानाम्‌' वाले 2 6वें छन्द पर द्विवेदीजी की व्याख्या का एक अंदा प्रस्तुत है : 

“जो सम्पत्ति परिश्रम से नहीं अजित की जाती, ओर जिसके संरक्षण के लिए 
मनुष्य का रक्त पसीने मे नहीं वदलता, वह्‌ केवल कुत्सित रुचि को प्रश्रय देती 
है । सात्विक सौन्दयं वहाँ है, जहां चोटी का पसीना एड़ी तक आता है जौर नित्य 
समस्त विकारो को घोता रहता है । पसीना वड़ा पावक तत्त्व है सिवर, जहाँ इसकी 
तायष्ड हो जाती है वहां कनलुप ओर विकार जमकर खड हो जाते ह । विदिदा 
# प्रच्छन्न विलासियो म यह्‌ पावनकारो तत्त्व नहीं है । उनके चेहरों पर सात्विक 
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तेज ओर उल्लसित करनेवाली दीप्ति नहीं रह गयी है । इसलिए मै सलाह देता 
हं कि विश्राम करके आगे वदना; क्योकि प्रातःकाल निचली पहाड़ी के इर्दगिदं 
तुमको मनुष्य की सात्विक शोभा दिखायी देगी । वहाँ सवेरे सूर्योदय के साथ ही 
साथ तुम श्रम-जल-स्नात नारियों की दिव्य शोभा देख सकोगे । नागरिक लोगों के 
आनन्द ओर विलास के लिए कृषक ने फूलों के अनेक वगीचे लगा रखे है । प्रातः- 
काल कृपक-वधुषएं फूल चुने के लिए इन पुष्पोदयानों मं आ जाती है, उस प्रदेश मे 
इन्दं "प्पलावी' कहते है । 'ुष्पलावी' अर्थात्‌ फूल चुननेवाली । ये पुष्पलावियाँ 
घर्‌ का कामकाज समाप्त करके उद्यानं मे आ जाती ह ओौर मध्याह्न तक एूल 
चुनती रहती दै । सूर्यं के ताप से इनका मुखमण्डल म्लान हो उठता है, गण्डस्थल 
से पसीने की धारा वह्‌ त्रलती है गौर इस स्वेदधारा के निरन्तर संस्पशं से उनके 
कानों के आभरण रूप में विराजमान नीलकमल मलिन हो उत्ते हँ । दिन-भर की 
तपस्या के वाद वे इतना कमा लेती हैँ कि किसी प्रकार उनकी जीवन-यात्रा चन 
सके । परन्तु तुमको यहीं सात्विक सौन्दयं के दन होगे । उनके दीप्त मुखमण्डल 
पर शालीनता का तेज देखोगे; उनकी भ्रू-मंग-विलास से अपरिचित आसो मँ 
सच्ची लज्जा के भार का दन पाओगे ओर उनके उत्फुल्ल अधरों पर स्थिर भाव 
से विराजमान पवित्र स्मित-रेखा को देखकर तुम समञ्च सकोगे क्रि “शुचि-स्मिता' 
किसे कहते है । इस पवित्र सौन्दयं को देखकर तुम निचली पहाड़ी की उहाम ओौर 
उन्मत्त विलास-लीला को भूल जाओगे । वहां तुम संचय का विकार देखोगे भौर 
यहां आत्मदान का सहज रूप 1” (प्रथम संस्करण, पृ. 45-46) 
पुप्पलावियों का यह श्रम-जल-स्तनात सौन्दयं कालिदास का नहीं, द्विवेदीजी 
के "कालिदास" का सौन्दयं है-क्लासिकी परम्परा से फूटती हुई आधुनिकता ! 
संस्कृति को भी संस्कार देनेवाली यह्‌ एक ओर परम्परा है जो अनजाने ही निराला 
की “द्याम तन भर वधा यौवन' वाली "वह्‌ तोडती पत्थर' से जुड जाती है । 
इसलिए जो लोग द्विवेदीजी के सौन्दयं-संस्कार को रवीन्धनाथ के गान्ति 
निकेतन की देन वतलाते हैँ वे सिफं आधी वात कहते हैँ । शान्तिनिकेतन म चारों 
ओर संगीत ओर कलाका जो वातावरण था उसने निचय ही द्विवेदीजी के 
सुप्त सौन्दर्यबोध को जाग्रत करिया था । स्वयं द्विवेदीजी ने भी शान्तिनिकेतन के 
संस्मरणों मे आश्म कै उस वातावरण की चर्चाकी है जिसमे संगीत जीवन का 
अविच्छै्य अंग वन गया था ओर छोटे-से-छोटे वच्चो मं भी सौन्दयं-निर्माण की 
सहज प्रेरणा काम कर रही थी । फिर भी उनके अपने सोन्दयंप्रेम का एक बहत 
वड़ा सोत अपना लोक-संस्कार था 1 यही वजह है कि जीवनं के सन्द मे जव भी 
सौन्द्-सुष्टि की वात उठती थी तो वे उसे सामान्य जन-जीवन मे उतारने की 
कल्पना करते थे । इस दृष्टि से “विचार-प्रवाह' (1959) मे संकलित “जनता का 
अन्तः स्पन्दन' शीर्षक लेख विशेष रूप से उतल्लेखनीय है । 
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निबन्ध इस चिन्ता से आरम्भ होता है : “कुछ एेसा प्रयत्न होना चाहिए कि 
इस वंचित जनता के भीतर रसग्राहिका संवेदना उत्पन्न हो, वे भी 'सुन्दर' का 
सम्मान करना सीखें, 'सुन्दर' ढंग से जीवन विताना सीख, "सुन्दर" को पहचानना 
सीखें 1" एक सत्ख्यातिवादी की तरह्‌ द्विवेदीजी कहते हैँ कि जनता के अन्तःकरण 
मे अगर सौन्दयं के प्रति सम्मान का भाव नहीं है, तो जनता कभी भी सौन्दयं- 
प्रेमी नहीं बनायी जा सकती । किन्तु उनका विर्वास है किं जनता के भीतर वहु 
वस्तु स्तन्ध पड़ी हुई है । उपयुक्त उहीपक के अभाव में वह स्पन्दित नहीं हो रही 
है । इस उद्ीपक वस्तु को समाज में प्रतिष्ठित करना वांछनीय है । जनता की 
प्राथमिक आवश्यकताओं की पूति से वे वेखवर नहीं हँ । वे अनुभव करतेदैँकि 
जिस जनता को पेट-भर अन्न नही मिलता, वह सौन्दर्यं का सम्मान नहीं कर सकती। 
नीव के विना इमारत नहीं उठ सक्ती । "भूखे भजन न होहि गुपाला 1' विन्तु इसके 
साथ ही यह भी सच है कि “जो जाति “सुन्दर' का सम्मान नहीं कर सकती वह्‌ 
यह्‌ भी नहीं जानती कि वड़े उदेश्य के लिए प्राण देना क्या चीज है । वह्‌ छोटी- 
छोटी वातो के लिए ज्ञगडती है, मरती है गौर लुप्त हो जाती है 1” 

स्पष्टतः यह दृष्टि उस विचारधारा से नितान्त भिन्नहै जो जनता कौ 
तात्कालिकं आधिक ओर राजनीतिक आवस्यकताओं की पूति के लिए संघषै में 
उतारने की विश्वासी है क्योकि वहाँ यह समञ्च निहित है कि जनता के बोधका 
स्तर इतना ही नीचा है । जो जनता के “अन्तः स्पन्दन"' से अपरिचित हवे सारी 
शक्ति फौरी लडादयो मे ही क्षय करते है । कोई जाति कान्ति जैसे वड़े उदेश्य के 
लिए जान को वाजी लगाती है तो इसलिए कि वह सिफं जीना नदीं चाहती, वल्कि , 
“सुन्दर! ढंग से जीना चाहती है । कहने की आवद्यकता नदीं कि आज के अनेक 
राजनीतिक संगठन ओौर आन्दोलन सिफं इसलिए असफल हो रहे हैँ कि उनके 
सामने जवन का यह्‌ ठड़ा उदर्य नहीं है ओौर वे "सुन्दरः को एक अतिरिक्त या 
फालतू चीज समञ्जते है । 

द्विवेदीजी भी “सौन्द्यं' को “अतिरिक्तः” मानते हँ विन्तु उनके “अतिरिक्त 
का अथं वह है जो आनन्दवर्धेनछृत "लावण्य' कौ परिभाषा में है । वह्‌ किसी वस्तु 
के प्रसिद्ध अवयवो मे से कोई भी नहीं है, उनसे अतिरिक्त है ओौर फिर भी उन 
अवयवो को छोडकर नहीं रह सकता । सो, सौन्दयं रूप नहीं है, लेकिन रूप को 
छोडकर रह भी नहीं सकता । इस शास्त्रीय परिभाषा से द्विवेदीजी जीवन के 
लिए जौ निष्कषं निकालते है, वह द्रष्टव्य है । कहते है : “जीवन को सुन्दर ढंग से 
विताने के लिए भौ जीवन का एकं रूप होना चाहिए । वहृत-से लोग कुछ भीन 
करने को भलापन समञ्लते है। यह्‌ गलत धारणा है । सुन्दर जीवन क्रियाशील होता 
है; क्योकि क्रियाशीलता ही जीवन का रूप है । क्रियारौलता को छोडकर जीवन 
का सौन्दर्य" टिक नहीं सकता । द्विवेदीजी के अनुसार इस भाव से चालित जन- 
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समाज अन्ततः ““राजनीतिक गौर आधिक शवितयों पर क्जा करने कै प्रयास” से 
कम पर सन्तुष्ट नहीं हो सकता क्योकि “समाज व्यवस्था को उ्यो-का-त्यों स्वीकार 
कर लेना एकदम असम्भव हो गया है ।“ 
किन्तु उन संकीणंतावादी करान्तिकारियों से द्विवेदीजी सहमत नहीं है जो 
मनुष्य के भविष्य को सुखी बनाने के नाम पर आज उसके सौन्दयं-प्ेम को किसी- 
न-किसी वहाने कुचल देना चाहते हैँ । अन्तिम दिनों भें लिखित “परम्परा ओर 
आधुनिकता' दीपक लेख मेँ वे कहते है : “जो मनुष्य को उसकी सहज वासनाओं 
ओर अद्मुत कल्पनाओं के राज्य से वंचित करके भविष्य में उसे सुखी वनाने के 
सपने देखता है वह्‌ दटठ तकंपरायण कठमुल्ला हो सकता है, आवुनिक विल्कुल 
नहीं । वह्‌ मनुष्य को समूचे परिवेश से विच्छिन्न करके हाड़-मांस का यन्त्र बनाना 
चाहता है । यह्‌ न तो सम्भव है, न वांछनीय ¦” (ग्रन्थावली 9/363) 
इसलिए ्विवेदीजी मनुष्य की “समस्त रचयित्री आनन्दिनी वृत्ति" का विकास 
आवद्यक समञ्जते द, क्योकि चित्रकला, मूतिकला, वास्तुकला, वमंविधान ओर 
साहित्य के माध्यम से उसी वृत्ति को अभिव्यक्ति मिलती है । 
यह्‌ आकस्मिक नहीं है कि अन्तिम दिनों मे वे “सौन्दर्यशास्र' पर "लाकत्य- 
मीमांसा" नाम से एक पूरी पुस्तक लिख रहे थे । अपने प्रिय कवि कालिदास पर 
“कालिदास की लालित्य-योजना' नामक पुस्तक पूरी करके वे स्वयं लालित्यशास्तर 
पर ही व्यवस्थित ओौर सांगोपांग विचार करना चाहते थे। उनके जीवन की सुदी्ं 
सौन्द्ं-चिन्ता ओर सौन्दरय-साधना की यह स्वाभाविक परिणति थी । दुर्भाग्य से 
उस पुस्तक के केवल पांच ही निबन्ध पूरे हो पाये, पर उनसे भी उनकी व्यापक 
ओर मौलिक सौन्दयं-चिन्ता का कुछ आभास मिल ही जाता है । उन्दं इस तथ्य 
का एहसास है कि “भारतवषं में इस प्रकार के किसी अलग शास्त्र की कल्पना 
नहीं कौ गयी है; परन्तु कान्य, शिल्प, चिव, सूति, संगीत, नाटक आदि की 
आलोचना के प्रसंग मे ओर विविध आगमो मं "चरम सुन्दर तत्त्व" कौ महिमा 
विताने के वहाने इसकी चर्चा अवश्य होती रही है ।” इसलिए अपनी इस छिन्न 
कन्तु समृद्ध परम्परा के आधार पर ही उन्होने लालित्य-चिन्तन के भवन-निर्माण 
का प्रयास किया है। 
इस प्रयास का पहला उल्लेखनीय सूत्र यह है कि वे सौन्दयं को सौन्दयं न कह्‌- 
कर 'लालित्य' कहना चाहते है, क्यों किं “प्राकृतिक सौन्दयं से भिन्न किन्तु उसके 
समानान्तर चलनेवाला मानवरचित सौन्दर्य” (ग्रन्थावली 7 / 34) उनकी दृष्टि 
में विशेष महत्त्वपूर्णं है । लालित्य वह इसलिए है कि मानव हारा लालित है । 
सौन्दयं की इस मानववादी धारणा का स्रोत द्विवेदीजी ने अपनी परम्परासेही 
दढ निकाला । वह सोत है भरत मुनि का नाट्यशास्त्र । नाट्यशास्त्र में नाटक की 
उत्पत्ति की जो कथा दी गयी है उसके अनुसार देवता नाटक न कर सके ओर नाटकं 
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कर सकने मे मनुष्य को ही समथं समज्ञा गया, क्योकि उसमें देवताओं से एक 
विशिष्ट शवित है--अनुकरण की । यही नही, भरत मनि ने अपने समयमे 
प्रचलित रूपकों मे से पूर्णाङ्ग सिफं नाटक ओर प्रकरण को ही माना जहां नायक 
मनुष्य होता है । नायक पर विचार करते हुए प्रसंगवश नादूयशास्त के अनुसार 
मनुष्यही घीरोदात्त हो सकते जवकि "देवा धीरोद्धता एवः क्योकि देवो मे फला- 
गम के लिए उतावली होती है ओर धीरोदात्त की भाति धीरभावसे प्रत्याचामें 
वे नहीं उलकषते। इस प्रकार दविवेदीजी “कला-सूजनमे मनुष्य की महिमा का स्वल 
विवेक भरत मुनि से प्राप्त करते हँ । सौन्दयं को मनुप्य-लालित मानने का दूसरा 
सोत है ताण्डव ओर लास्य का अन्तर 1 पुराणगाथा के अनुसार शिव का ताण्डव 
रस-भाव-विर्वाजित "नृत्त' है जवकि पावती का लास्य रस-भाव-समन्वित नृत्य है। 
द्विवेदीजी इससे यह संकेत ग्रहण करते हँ कि “ताण्डव अजहां मानव पूवं तरतो का 
स्वतः स्फूतं विकास है, वहां लास्य मानवीय प्रयासों का ललित रूप 1” (वही, 
731) अन्त भ आगमों मं ्वाणित विदवव्यपिनौ सजनात्मक शवित "ललिता" के 
प्रभामण्डल से मण्डित करते हए वे मनुष्य-निर्मित सौन्दर्यं तत्त्व को "लालित्य' कौ 
संज्ञा देते है । किन्तु कुल मिलाकर समप्टिगत ओर व्यष्टिगत दोनों ही स्तरों पर 
द्विविदीजी की सौन्दंदृष्टि मूलतः मानव-केन्दरित ही है । इसका अर्थं सिफं यही 
नहीं है कि सौन्दयं का सरष्टा मनुष्य है, बल्कि यह्‌ भी कि सौन्दयं की सृष्टि कंरने के 
कारण ही मनुष्य मनुष्य है । 
द्विवेदीजी की लालिव्य-मीमांसा का दूसरा सूत्र यह्‌ है कि वह्‌ “बन्धन के 
विरुद विद्रोह” है ओर ““वन्घनद्रोही व्याकुलता को रूप देने का प्रयास” है। 
(7/38) नृत्य के सन्दभं मे इसी वात को “जड़ कैः गखत्वाकर्प॑ण पर चैतन्य की 
विजयेच्छा" कठा गया है । (7/28) आकस्मिक नहीं है कि द्विवेदीजी ने अपने सभी 
उपन्यासो म किसी-न-किसी बहाने नृत्य का आयोजन किया है । नृत्य भे ही 
बन्धनो के विस्र विद्रोह को व्यक्त करनेवाली सवते जीवन्त कला हो, किन्तु अन्य 
कलाएं भी नृत्य कै टस घमं का अनुसरण करती हँ, यह भी द्विवेदीजी ने यथास्थान 
स्पष्ट कर दिया है । इस प्रकार द्िवेदीजी की दृष्टिभें कला गौर सौन्दयं की सृष्टि 
विलास-मात्र नहीं बल्कि वन्धनों के विरु विद्रोह दै जो, चास्तर समर्थित न हति 
हृए भी, उनकी क्रान्तिकारी सौन्द्-दृष्टि का प्रिचायक है । 
दविवेदीजी की लालित्य-मीमांसा का तीसरा सूत्र यहदै कि सौन्दयं एक सर्जेना 
है-- मनुष्य की सिसृक्षा का परिणाम । उत्लेबनीय है कि ^लालित्य-मीमांसा' के 
प्राप्त अंशों म सवसे अधिक विचार सिसृक्षा पर दही है, जिसका स्पष्ट अर्थंहैकि 
वे मनुष्य की सृजनदीलता पर सवे अधिक बल देना चाहते ये । विवेचन की 
शब्दावली अवदय पुरानी है ओर प्रायः दौव तथा शाक्त दशंनों कौ इच्छाशक्ति 
भौर क्रियाशक्ति का सहारा लिया गया है, किन्तु अन्ततः इस आध्यात्मिक शब्दा- 
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बली. के वीच से मनुष्य की वह सजेनात्मक शवित ही प्रकादित होती है जो सौन्दर्यं, 
कला ओौर संस्कृति के मूल में है। इसी सुजनद्ीलता के सन्द मेँ उन्होने उन 
"द्योः की भूमिका पर भी विचार किया है जो कलाकार के लिए सव समय 
वाधक हौ नहीं होती, वर्क कभी-कभी साधक या सहायक भी हौ जाती ईै। 

अन्त मे द्विवेदीजी एक एसे “समग्र भव" के रूप सें सौन्दयं की स्थापना करते 
हं जो वर्माचरण, नैतिकता आदि [जीवन की ] सभी प्रकार की अभिव्यव्तियों को 
छापकर, सवको अभिभूत करक, यवको अन्तगरंथित करके "सामगेय भाव' का 
प्रकादा करता है । उन्दी के शब्दों में “मापा मे, मिथकरमे, धमं मे, काव्य मेँ, सूति 
मे, चित्र मे वहुधा अभिव्यक्त मानवीय इच्छादाविति का अनुपम विलास ही वहं 
सौन्दयं है जिसकी मीमांसा का संकल्प लेकर हम चले है“ (7/34) 

मीमांसा दुर्भाग्यवल अपणं ही रह गयी; पर संकल्प सार्थक दै । “जनता का 
अन्त स्पन्दन" ही नहीं बल्कि अन्य रचनाओं के प्रकाशमें 'लालित्य-मीमांसा' के 
सूरो को देखें तो संकेत स्पष्ट है : जीवन का समग्र विकास ही सौन्दयं है । यहं 
सौन्दर्यं वस्तुतः एक सृजन व्यापार है । इस सृजन की क्षमता मनुष्य में अन्तनिदहित 
है । वह्‌ इध सौन्दयं सृजन की क्षगता के कारण ही मनुष्य है । इस सुजन व्यापार 
का अर्थं है बन्धनो मे विद्रोह । इस प्रकार सौन्दयं विद्रोह दै. --मानव-मुक्ति का 
प्रयास है । 
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'ुलनंवा' मे एक रोचक प्रसंग है जिसमें कविता ओौर जीवन के सम्बन्ध पर चर्चा 
चल पड़ती है । चर्चा मे भाग लेनेवाले तीन व्यक्ति चरित्र हैँ । चौदह वषै की 
बालिका मृणाल मंजरी, उसके धमंपिता देवरात जो शास्र के पण्डित भी ह ओौर 
कला-मर्ज्ञ भी तथा. सहजवुदधि के धनी लेकिन अपने आपको “अटट गेवार' कटने- 
वाले सुमेर काका 1 

देवरात समञ्चाते है कि “कविता भगवती महामाया की इच्छाश्ञवितत है, व्यवहार 
जगत उनकी क्रियादाक्ति का विलास है। इच्छाराक्ति कल्पलोक का निर्माण कर 
सकती है, क्रियाशक्ति केवल सृष्ट पदार्थों तक सीमित है । एेसा लगता है किं उप- 
पन्न कवि चाहे तो कविता के कल्पलोक में फूल-सी सुकुमार वालिका से वज्कर्ठोर 
महिष का निदेलनं करवा सकता है, पर व्यवहारं जगत्‌ में यह सम्भव नहीं है । 
इसका अथं यह्‌ नहीं है किं कविता निरर्थक है । कविता महामाया की इच्छारकिति 
का विलास है, अथं भारःहीन, सत्त्वाय मात्र 1” (पृ. 40) 

मृणाल मंजरी इसका अथं सुमेर काका से पुती है ओौर काका अपने सहज 
अन्दाजर मे कहते ह : “देख रे, तेरा वाप शास्त्र का बड़ा भारी पण्डित है । काव्य 
का, संगीत का, चित्र का, मति का सहृदय पारखी है 1 मगर मेँ उसकी कमजोरी 
जान गया हूं । वह्‌ इन बातो को तैयार माल की तरह देखता है । सुनार जैसे अंगूठी 
बनाकर ले आता है तो ग्राहक जैसे देखता है, उसी प्रकार । मगर ज्ञान या रस 
तयार माल की तरह नहीं होता । वे इतिहास से पलते है, ओौर इतिहास को वनाति 
है । उसने तुञ्ञे कविता ओर व्यवहार का जो भेद वताया है न, बह उसी तैयारमाल 
का दाम ओंकनेवाली वुद्धि से ।” (पृ. 45) 

कथाछृति मं किसी पात्र के कथन को लेखकं का अपना वक्तव्य बतलाना सब 
समय ठीक नहीं होता, फिर भी द्विवेदीजी की आलोचनात्मकं कृतियों से प्राप्त 
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। 
॥ 





अन्य प्रमाणो के प्रका मे विना हिचक के यह्‌ कहा जा सकता है कि सुमेर काका 
का कथन ही स्वयं उनका वक्तव्य है । देवरात का कथन शास््रपक्च है 1 इसलिए 
पूर्वपक्ष 1 "मव्यकालीन बोघ का स्वरूप' मे अलंकारञास्त्र की सामान्य प्रकृति पर 
टिप्पणी करते हुए द्विवेदीजी कहते ह : “अलंकार शास्त मे भी, लगता है कि काव्य 
की रचना-परक्रिया मेँ जो आनन्द है उस ओर कम ध्यान दिया गया है । यह्‌ कहना 
कि कवि "रचना करने के वाद सहृदय रूप मे ही काग्य का रसास्वाद करता है, 
कविता को स्थितिशील कलावस्तु (स्टेटिक आवजेक्ट) मान लेने के समान है । 
उसकी रचना-परक्रिया मे जो गतिशील पश्च (डाइनेमिक प्रासेस) का आनन्द है, वह्‌ 
उपेक्षित हो जाता है 1" "यह्‌ भौ कविता को तैयार माल (फिनिदड प्रोडक्ट ) 
समक्लनेकी ही वृत्ति है!" (पृ. 65) इसी कम्मे आगे वे यह भी कहते. कि 
उत्पादयिता के आनन्द को भोक्ता के आनन्द के सामने नगण्य मान लेने की प्रवृत्ति 
मघ्यकालीन पतनशीलता का प्रभाव है। 
वस्तुतः मव्यकाल के अलंकारशास्तरी काव्य को तयार मालके रूप में देखने 
के अभ्यस्त इसलिए हो गये थे कि उनका सम्बन्ध उत्पादक वरग से कट गया था ओर 
वेक्रमशः उपभोक्ता वर्गं के हितों ओर सचियों से जुड़ गये थे । इस सामाजिक पृष्ठ- 
भूमि को हिन्दी के रीतिकाव्य के सन्दभं में स्पष्ट करते हुए “हिन्दी साहित्य : उसका 
उद्भव ओौर विकास' नामक ग्रन्थ मे वे कहते है : “उस समय आर्थिक दृष्टिसे 
समाज में स्पष्ट रूप से दो श्रेणियां हो गयीं--एक तो उत्पादक वरग, जिसमें प्रधान 
रूप ते किसान ओौर किसानी ते सम्बन्ध रखनेवाली जातियां वद्ई, लोहार, कहार, 
जुलाहा इत्यादि थी, ओर दूसरा दल भोक्ता (राजा, रईस, नवाब मादि) या 
भोक्तृत्व का मददगार था । मुगल शासन के अन्तिम दिनों भे भारतीय समाज के 
ये ही दो आधिक वं थे--राजा, सामन्त, मनसवदार आदि भोक्ता वर्गं ओर कृषक 
ओर श्रमिकों का उत्पादक वर्ग ।*“ "इन दो वर्गो के मध्य मेँ कविर्यो, चित्रकारो, 
संगीतन्ञों आदि कलावन्तों का वर्गं था जो प्रायः उत्पादक वर्गे से उत्पन्न होता था 
किन्तु भोक्ता वं की स्तुति ओर मनोविनोदन करके जीविका निर्वाह करता था ।“ 
(पृ. 181) इस कथन से स्पष्ट है कि भो्तावगं से जुड्ने के कारण ही कवियों 
ओर कलावन्तों का वग काव्य ओर कला को उपभोग की वस्तु समञ्ञने का अभ्यस्त 
हो गया था। काव्य को “तैयार माल” समन्ञना इस उपभोक्ता दृष्टि का ही 
परिणाम है । यह एक प्रकार से काव्य-कृति का "री-इक्िकेशनः' या वस्तूकरण है 
_ जिसमे काव्य-कृति अपनी गत्वरता ओौर जीवन्तता खोकर एक जड़ ओौर स्थिर 
वस्तु बन जाती है । 
द्विवेदीजी काव्यकृति के प्रति इस उपभोक्ता दृष्टि को अस्वीकार करके 
साहित्य मे उत्पादक दृष्टि की हिमायत करते ह । इस शक्रया भे उनके विचार 
माक्संवादी साहित्य-चिन्तक. वाल्टर वेन्यामिन के उन विचारों से काफ़ी मिलते हँ 
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जिनका विवेचन "द आथर एज प्रोड्यूसर शीर्षक लेख मे किया गया है 
इस सन्दभं मे उल्लेखनीय है कि द्विवेदीजी साहित्यचर्चा के प्रसंग मे अपनी 
ओर से साहित्य के "रस' ओौर "रसास्वादन' का प्रन न उठाकर “साहित्य का मर्म" 
की बात्‌ करते है । "रस" ओर "रसास्वाद, से उपभोग की व्यंजना होती है ओर 
द्विवेदीजी हरचन्द इस अवधारणा से वचे रहना चाहते हैँ । साहित्यशास्व पर 
उन्होने अपने समकालीन पण्डितो की तुलना मेँ कम ही लिखा है । लेकिन जव भी 
अवसर आया है, उन्होने भरसक संस्कृत की पारिभाषिक शब्दावली से परहेज ही 
किया है । एक पुस्तक है "साहित्य का साथी' जिसे आगे चलकर (साहित्य का 
सहचरः नाम से प्रकादित किया । एक तरह से यह्‌ "साथी" या "सहचर पुराने 
सहदय का ही सगोतियाहै; फिर भी द्विवेदीजी ने 'साथी' कोही चुना, जो निश्चय 
ही केवल शब्दभेद नहीं है । दूसरी पुस्तिका है “साहित्य का मर्म" (लखनऊ विश्व 
विद्यालय में दिये गये तीन भाषण), जिसमे जानबूञ्लकर "साहित्य कौ आत्मा 
शाब्द से बचा गया है । यह वही “आत्मा है जिस पर संस्कृत मे शताव्दियो वहस 
होती रदी । कहने की आवद्यकता नहीं कि आत्मा के साथ एक निटिचत 
आध्यात्मिक अनुषंग जुडा है, विकि वह्‌ आघ्यात्मिक चिन्तन-प्रणाली कौ ही एक 
अवधारणा है 1 जिनका अभीष्ट साहित्य मँ "मानव सत्य' की प्रतिष्ठा है, वे द्िवेदी- 
जी भला इस आध्यात्मिक मववारणा को स्वीकार कर अपनी वात कंसे कहं सकते 
घे ] स्पष्टतः 'साहित्य का मर्म" का रहस्य यही है । 
इसलिए यह आकस्मिक नहीं है कि द्विवेदीजी ने 'पुननंवा' में अपनी बात 
कहने के लिए शास्त्रज्ञ जौर कला मर्मज्ञ देवरात को नही, वल्कि सहज ज्ञान सम्पन्न 
एक “टट गंवार किसान सुमेर काका को प्रवक्ताके ङ्प में चुना । जववे कहती 
है किं "मनुष्य ही साहित्य का लक्षय है' तो उनके सामने स्पष्टतः यही मनुष्य होता 
है, कोई अमूते अवधारणा नहीं । लिखते हँ : “हम लोग नृतत्त्वके ग्रन्थ न पदृते हों सो 
बात नहीं, किन्तु जब हम देखते है कि ग्रन्थ पठने के कारण हमारे घरों के निकट जो 
चमार, धीवर, कोरी, कुम्हार आदि लोग रहते ह उनका पूरा परिचयपाने के लिप्‌ 
हमारे हृदयो मे जरा भी उत्सुकता नहीं उत्पन्न होती, तव अच्छी तरह समञ्च में 
आ जाता है कि पुस्तकों के सम्बन्ध मे हमे कितना अन्धविश्वास हो गया है, पुस्तकों 
को हम कितना वड़ा समक्षते ह शौर पुस्तके जिनकी छाया हैँ उनको कितना तुच्छ 
मानते है ।“ (अशोकं के फूल, नवां संस्करण, 1968, पृ. 181) यहाँ हम आसानी 
से “नृतत्त्व' के स्थान पर साहित्य' भी पढ़ सकते ह । साहित्य की चर्चा करते समय 
द्िवेदीजी के सम्मुख सदैव हमारे घरों के निकट के चमार, घीवर, कोरी, कुम्हार 
आदि होते है, जिन्हे वे "गणदेवता' कहते हँ ओर साहित्य के लक्ष्य के रूप मे 'जाति- 
घरमं-निविशेष मनुष्य का हित" होता है 1 साहित्य को द्विवेदीजी इसी मनुष्य से 
मापते है । मनुष्य के इसी मानदण्ड को ध्यान में रखकर वे घोपणा करते ह; "मँ 
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सादित्य कौ मनुष्य की दृष्टि से दैखने का पक्षपाती हँ । जो वाग्नाल मनुष्य को 
दुगति, दीनता ओौर परमुलपेक्षिता से वचा न सके, जो उसकी आत्मा को तेजो- 
दीप्त न बना सके, उमे साहित्य कटने में मुक्षे संकोच होता है ।“ (पृ. 166) यह 
कथन कोरा “वाग्जाले" है या ठो प्रतिमान--इसका निडचय करने के लिए दिवेदी- 
जी के कवीर' का स्मरण कर लेना काफी है। 

यह सही है कि द्विवेदीजी से पहले आचायं शुक्ल के सम्मुख भी साहित्य के 
मूल्यो की पीठिका मे “सामान्य मनुष्य' ही था, जसा कि किसी-किसी ने संकेत 
किया है । किन्तु यह्‌ स्पण्ट होना चादिए कि वहूत-सी वातो मेँ समान होते हृए भी 
द्िवेदीजी का "सामान्य मनुष्य" शुक्लजी के “सामान्य मनुष्य' से भिन्न है । इस 
अन्तर को शुक्लजी के ^तुलसीदास' जौर द्विवेदीजी के "कवीर' के आधार पर 
आसानी से समञ्चा जा सकता दै । इसका अथं यह्‌ नहीं है कि मनुष्य के प्रतिमान 
के रूप मे मव्ययुगीन सन्त ही दोनों आचार्यो के काम्य थे । वस्तुतः तुली ओर 
कवीर काम्य मानवप्रतिमा के आधार मात्र थे; स्वयं मानव-प्रतिमा के 
निर्माण मे आधुनिक युग के वैज्ञानिक, एेहिक ओर मानववादी विचारों की 
भुभिका कहीं अधिक थी । फिर भी ्रिवेदीजी का मानव जिस हद तक “जाति- 
धर्मं निविशेप" ओर समाजवादी समाज के मानव के निकट था, शुक्लजी का 
मानव कदाचित्‌ न था । वैसे, साम्यवाद ओर समाजवाद के विषय मे आशंका 
दोनों को हैँ -शुक्लजी को ज्यादा, द्विवेदीजी को कम । प्रगतिवाद का नाम 
शुक्लजी नहीं लेते, पर संकेत से अपने भ्रिय कवि पन्त को उससे अलग रहने की 
श्रलाह देते दै । द्विवेदीजी प्रगतिवाद ओर प्रगतिशील आन्दोलन की स्पष्ट चर्चा 
करते है, “उसे बहुत महान्‌ उदेश्य से चालित" मानते है ओर यह भी स्वीकार करते 
है कि “इसकी सम्भावनां अत्यधिक है” 1 उन्ह चिन्ता है कि भक्ति आन्दोलन के 
समान ““इस आन्दोलन में भी एक प्रकार कौ साम्प्रदायिकता के उगने के चिल्ल 
दीखने लगे दै 1 स्पष्टतः इस चिन्ता मं एक प्रकार की आत्मीयता है । इस प्रकार 
द्विवेदीजी अपने विचारों मे शुक्लजी की अपेक्षा प्रगतिशील साहित्य की धारा के 
ज्यादा निकट प्रतीत होते है । फिर भी जहाँ तक साहित्य में ठोस यथाथं अथवा 
वास्तविकता के महत्त्व का प्ररन है, द्िवेदीजी कल्पनाशीलता को शुक्लजी से अधिक 
महत्व देते जान पडते है । इसी तरह मानवमन के भीतर ओर बाहर के सापेक्षिक 
महत्त्व के वारे मे भी जहाँ शुक्लजी अधिक बाह्या्थवादी है, द्विवेदीजी भीतर को भी 
बाहर के समान ही महत्त्वपुणं मानते है । इसीलिए शुक्ली का वुद्धिवाद जहां रहस्य 
करा आभासदेनेवाली रचनाओों को एक सिरे से नकार देताहै, द्विवेदीजी उस अत॑क्यं 
रहस्य को भी सामाजिक सन्द भ परलते हृए साक मानते लगते ह। किन्तु “सामान्य 
मनुष्यः कौपरतिभा कोलेकर शुक्लजी सेद्धिवेदीजी का ससे ज्यादा मतभेद सामान्यतो 
अथवा साधारणता को लेकर है । व्यक्तिः चित्र्यवाद' द्विवेदीजी को भी शुक्लजी के 
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भान हौ सामान्य मनुष्यता कै पथ से विचलन कै रूप में प्रतीत होता है, किन्तु 
शुक्लजी के विपरीत उसके लिए उनके मन मे सहानुभूति का माव है जसे कि किसी 
"असामान्य' आचार-विचार के लिए होता है । 'एेवनार्मल' के वजन परं द्विवेदीजी 
से “अवनमिल' कहते हैँ ओर एक मनोचिकित्सक के समान हीवे किसी 
'अवनमिल' को तिरस्कृत करने की उपेक्षा सहानुभूतिपूणं चिकित्सा का विषय 
मानते है । सम्भवतः इसीलिए द्विवेदीजी "नामं" अथवा "सामान्य मर्यादा! को 
तोडनेवाले किसी कवि अथवा लेखक को अपनी सहज सहानुभूति देते ह । कुल 
मिलाकर आचायं शुक्ल के “सामान्य मनुष्य' कौ धारणा यदि उन्हे मर्यादावाद कौ 
दिशामेले जाती है, तो द्विवेदीजी का सामान्य मनुष्य उन्हुँं जड़ मर्थादाओं को 
तोडनेवाले विद्रोह की ओर ले जाता है । कहने की आवदयकता नहीं कि सामान्य 
मनुष्य क यह्‌ परिकल्पना साहित्य की एक भिन्न घारणा को जन्म देती है । 
यदि साहित्य का लक्षय मनुष्य है तो मनुष्य के समान साहित्य भी स्थिर नही, 
बल्कि गतिशील है । यदि मनुष्य को कोई स्थिर परिभापा नहींदहो सकती तो 
साहित्य की ही क्यों हो ? आकस्मिक नहीं है कि द्विवेदीजी ने अन्य आलोचकों की 
तरह “कविता क्या है' अथवा “साहित्य क्या है' जसा लेख कभी न लिखा । साहित्य 
यदि 'तेयार माल' नहीं है तो साहित्य की कोई तयार परिभाषा भी नहीं हो सकती । 
साहित्य इस दुष्टि से एक एतिहासिक अवधारणा है इसलिए साहित्य के वारे में यह 
कहा गया है कि वह इतिहास से पलता है । 
लेकिन इसके साथ ही द्विवेदीजी ने इस वात पर भी वल दिया है कि साहित्य 
इतिहास को बनाता है 1 "साहित्य का ममं" में इस वात को भौर स्पष्ट करते हृष 
कहा गया है कि “जीवन के सम्पूणं सार रसो से जो काव्य पुष्ट हुआ है वह जीवन 
की भांति ही क्रियारील , सर्जक ओर निरन्तर विकासमान वस्तु है 1 यह्‌ वांछनीय 
है 1“ “काव्य सरक है, वह्‌ मनुष्य की दुनिया मे नये भावों की सृष्टिकरके विधाता 
के भाव-नगत्‌ मे वृद्धि करता आ रहा है ।” (विचार प्रवाह, पृ.131-132 ) तात्य 
यह कि साहित्य यदि इतिहास को बनाता है तो किसी श्रत्यक्ष कारेवाई' के दवारा 
नही, बिक अपने सजेन-घमं के द्वारा । सृजनश्ीलता ही साहित्य की इतिहास- 
` निर्मातृदक्ति है । इस सर्जनशीलता की पहचान इतिहास के सन्द मे होती है । 
इस दृष्टि से साहित्य की पूरववर्ती मान्यताओं की समीक्षा करते हए द्विवेदीजी 
ने निरन्तर यह्‌ दिखाने का प्रयास किया है कि उन पर वगं-वि्ञेष की विचारधारा 
का गहरा जसर्‌ रहा है । "साहित्य क मर्म" के प्रथम व्याख्यान मे उन्होने कहा है : 
“अलंकार ग्रन्थों गौर उनकी परिवतीं टीकां मे काव्य की परिभाषा की व्याख्या 
करने के वाद टीकाकार लोग प्रायः एक ही प्रकार का ठकं उडत है; "यदि यह्‌ 
परिभाषा स्वीकार कर ली गयी तो बहुत-सी प्राचीन कविताओं को हम कविता 
नहीं कहं सकते उत्तर में कहलाया जाता दै--यदह तो हम चाहते ही हँ (इष्टा- 
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पत्ति) कि जौ स्वना इस पिमाषा के बाहर पड़ जाय उन्हँ कविता नहीं कं ।' 
फिर इसके उत्तरम कटलाया जाता है--नरहीं, आप एेसा नहीं कह सकते । क्योकि 
आप जिस बात को मानना चाहते ई उसके मानने से शिष्ट सम्प्रदाय का विरोध 
होगा (शिष्ट-सम्प्रदाय-विरोधात्‌) -- इत्यादि । इससे इतना तो स्पष्ट हीह कि 
पुराना भारतीय सहृदय शिष्ट-परम्परा के विरोव को वर्दारत नहीं कर सकता 1 
यही कारण है कि पुराने संस्कृत साहित्य का एक महत््वपू्णं भाग जालो चना-क्ास्तर 
की बहुविधोपित मर्यादा से थोड़ा विच्छिन्न हो जाता है ।” (विचार प्रवाह" 
पृ. 109) 

यह्‌ चिष्ट-सम्प्रदाय प्रमुत्वशाली वगं का वह ुद्धिजीवी भागहै जो साहित्यिक 
मान्यताओं केद्वारा पूरे समाज पर उस वगं की विचारघारा का भ्रमूत्व कायम्‌ 
करता है । इसलिणए द्विवेदीजी ने बड़ विस्तार से काव्यशास्त्ेतर प्राचीन ग्रन्थों के 
प्रमाण पर नागरक की दिनचर्या, विदग्ध गोष्ठ्यां के क्रियाकलाप तथा सरस्वती 
विहार आदि की गतिविधियों की चर्चा की है । इन विवरणों से स्पष्ट हो जाता है 
कि साहित्य की मान्यताएं प्रमुत्वशाली विचारधारा का ही एक अंग है । इससे 
यह्‌ निष्कर्षं स्वभावतः निकलता है कि साहित्यिक मान्यतागाों ओर साहित्य की 
परिभाषां के विरुद संघपं वस्तुतः एक कठिन विचारधारात्मक संघषं है । 

स्वयं हिन्दी साहित्य के इतिहास में इस विचारधारात्मक संबषं को योगियों ` 
अर सन्तों के साहित्यिक मूल्यांकन में स्पष्टतः देखा जा सकता है । आचाय शुक्ल 
ने सिद्धो ओर योगियों की स्वनाम को 'साहित्य' न मानते हुए लिखा है किवे 
सोम्प्रदायिक शिक्षा-मात्र है, जीवन की स्वाभाविक अनुभरुतियों ओर दशाओं से 
उनका कोई सम्बन्ध नदीं 1 अतः वे शुद्ध साहित्य की कोटि में नहीं आतीं। लगभग 
इसी तकं को निर्गूण सन्तो की रचनाओं पर लागू कसते हुए वे आगे कहते है कि 
“दूस शाखा की रचनाएं साहित्यिक नहीं है, एटकल दोहो या पदो मह जिनकी भाषां 
ओर बली अधिकतर अव्यवस्थित ओर ऊट-पर्टाग है 1" ऊपर-ऊपर से देखने पर 
साहित्य की यह कसौटी एकदम "साहित्यिक" ओर "शुद्ध" मालूम होती है, किन्तु कु 
हीदेरमेंइस साहित्यिकता का सांस्कृतिक ओर सामाजिक आधार अनावृत होकर 
सामने आ जाता है । शुक्लजी कहते है कि “संस्कृत वुद्धि, संस्कृत हृदय ओर संसृत 
वाणी का वहं विकास इस शाखा में नहीं पाया जाता जो शिक्षित समाज को अपनी 
ओर आर्काित करता” योगियों ओर निर्गुण सन्तो मे “संस्कृत बुद्धि, संस्कृत हदय 
जौर संस्कृत वाणी का विकास क्यो नहीं हो सका, इसका कारण सम्भवतः शयुल- 
जी के इस कथनमेंहैकि “चौरासी सिद्धो म बहुत से मुए, चमार, धोबी, डोम, 
कार, लकडहारे, दरजी तथा ओर बहुत से शूद्र कहे जानेवलि लोग थे 1" "जो 
शास्वज्ञान सम्पन्न न थे, जिनकी बुद्धि का विकास बहुत सामान्य कोटिकाया1 
इस प्रकार साहित्य की कसौटी का आधार सामाजिक ओर सास्कृतिक है । जो 
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"सुसंस्कृत" है उसकी गाली भी साहित्यिक दै, लेकिन जो “असंस्कृत” है उसकी 
डँट-फटकार भी असाटित्यिक है । तुलसीदास यदि अलख जगानेवाला को “नीच” 
कर तो वह्‌ काव्य है, लेकिन कवीर का यह्‌ कथन अरिष्ट गाली हँ : "पाड कौन कुमति 
तोहे लागी । तू राम न जपहि अभागी ।'' इस मान्यता के चलते एक की दानिक 
उवितयां काव्य है ओौर दूसरे की साम्प्रदायिक रिक्षा-मात्र ! क्या इसलिष्ु कि एक 
भ्रम्‌ वरग की "संस्कृति" के पक्ष मे बोलता है ओर दूसरा उस “संस्छृति' का विरोध 
करता है ? 
द्विवेदीजी की सर्जक दृष्टि "रिष्ट सम्प्रदाय' की इस साहित्यिक कसौटी के 
.विरुद विद्रोह है । "हिन्दी साहित्य का आदिकाल' (1952) मे इस कसौटी का 
प्रतिवाद करते हए वे कहते ह : “इस अन्धकार युग को प्रकादित करने योग्य जो 
भी चिनगारी मिल जाय उसे सावधानी ते जिलाये रखना वरतंव्य है; वयोकि वह्‌ 
वहूत बड़ आलोक की सम्भावना लेकर आयी होती दै, उसके पेट में कैवलं उस 
युग के रसिक हृदय कौ धड़कन की ही नहीं, केवल सुरिक्ित चित्त कै संयत ओर 
सुचिन्तित वाक्पाटव की ही नही, बल्कि उस युग के सम्पूणं मनुप्य क| उद्‌मासित 
करने की क्षमता छ्पी होत्री है ।'* (पृ. 27) यह्‌ कथन केवल्न साहित्य की एक 
संकीणं समन्ञ के विपरीत व्यापक दृष्टि काही परिचायक नहीं है; वतिक यहाँ 
स्पष्टतः साहित्य की उस कसौटी का प्रत्याख्यान किया गया हे जो किसी कृतिम 
केवल “रसिक हृदय की धड़कन" देखना चाहती हे ओौर ““मुचिक्षित चित्त के संयत 
ओर सुचिन्तित वाक्‌पाटव के आधार पर साहित्यिक कृतियों को “साहित्यकता” 
का प्रमाणप देती हे । इस स्थिर सुशिक्षित रुचि के विख्डध दविवेदीजी एक सर्ज॑क 
ओर इतिहासकार के नाते “सम्भावना” की तलाश करते हँ ओर यह्‌ देखने का 
आग्रह करते ह कि क्रिस कृति मे “उस युग के सम्पूर्णं मनुप्य को उद्‌ ासित करने 
कौ क्षमता” विस हद तक है ? कहने की आवदयकता नहीं कि द्िवेदीजी का यह्‌ 
^सम्पुणं मनुप्य'' साहित्य बास्त्र के “रसिक से अधिक व्रड़ा, अधिक सार्थक ओर 
कहीं अधिक प्रासंगिक है । 
इसलिए ्िवेदीजी अलंकारयास्तर के ग्रन्थों स वाहर निकलकर स्वयं सर्जना- 
(मक साहित्य के आधार पर साहित्य कै सिद्धान्तो की खोज के पक्षपाती ह। "मध्य 
कालीन बोध का स्वरूप" म वाल्मीकि के अमर अनुष्टुप "मा निपाद प्रतिष्ठां ˆ^" 
के महत्व कौ चर्चा करते दए वे किचित्‌ लेद के साथ कहते ह : “भारतीय परम्परा 
मं इस घटना को बहुत महत्त्व दिया गया है । पर वह्‌ मानकर भी कि इस घटना 
से रथम्‌ काव्य का जाविर्भाव हा, इसे उस प्रकार की रस-व्याख्या का आधार 
नहीं बनाया गया जसा भरतके प्रसिद्ध सूत्र को। अगर दतं आधार बनाया गया 
"होता तो कदाचित्‌ मध्ययुग के आलोचक अ।घक रपष्टता कैः साथ सौन्दर्यवोध 
की रचनात्मक प्रक्रिया गौर रौन्दयं की अभिव्यातित के स्वख्प को हृदयंगम 
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कर सकते ।“ (पृ, 106) 
त इस चिन्तन मे आदि काव्य की कचवधवाली घटना कौ उपेक्षा का कारण यह्‌ 
2 ।क परवती अलंकारलास्वरियो कौ रुचि “सौन्दयंवोध की रचना-भक्रिया" म नहः 
वल्कि उसके आस्वाद ओौर रसानुभरूति मं थी । इसलिए “शोकः के “इलोकः' वनने 
की चर्चा.तो वहत हई किन्तु उसका केन्द्र सहृदय ही था। इस ओर ध्यान देना 
आवर्यक नहीं समज्ञा गया कि आदि कवि ने अपने शोक को इलोक का रूप किस 
प्रकार दिया ? द्विवेदीजी ने संक्षेपमें उस प्रक्रिया की ओर संकेत करते हए कहा 
2 : “वाल्मीकिने नेता कौ ही खोज की थी । देते नरचन्द्रमा की जिसमें मनुष्य की 
समग्रा लक्ष्मी" का निवास हो । उन्दँ उन नेताओं के किसी एसे स्थायी भाव की 
खोज नहीं थी, जो विभावानुभाव संचारी भाव के संयोग से रस खूप म परिणत 
हो सके । वे मनुष्य के सम्पूणं ओर आदरं रूप के जिज्ञासु ये ।” (पृ, 107-108 ) 
यहां भी द्विवेदीजी की दृष्टि किसी 'स्थायी भाव की खोजमें नदीं अटकी, वल्कि 
वे वाल्मीकि के माध्यम से “सम्पणं मनुष्य' की तलाश में ही तत्पर हैँ । वस्तुतः 
रचना-्क्रियावाली सजनात्मक दृष्टि का लक्ष्य मनुष्य ही होता है ओौर काव्य मेँ 
उसी के सम्मूर्तेन कौ समस्या कवि की मुख्य समस्या होती है। आदि कवि के 
सर्जनात्मक प्रयास कँ द्वारा द्िवेदीजी ने एक वार फिर साहित्य-चिन्तन की मुख्य 
दिशा कौ ओर संकेत किया है । 

इस छृती दृष्टि में स्वभावतः (तयार माल' की, अपेक्षा सर्जक के प्रयास की 
परीक्षा अधिक महतत्वपूणं होती है । “भारतीय घमं साधनामे कवीर का स्थान" 
िश्चित करते हए द्विवेदीजी रबीन्दरनाथ का वह्‌ गीत उद्धुत करते हैँ जिसकी 
पहली दो पंक्तियां है : “जीवने यत पूजा हलो न साराजानि हे जानि ताभ हय 
नि हारा ।” अर्थात्‌ जीवन मे जो पूजां पूरी नहीं हो सकी है, मै ठीक जानता हूं 
किवेभीखो नहीं गयी है । यह कवि के प्रतिन तो अतिरिक्त सहानुभरूति है, न 
आलोचक कौ उदारता या अनुकम्पा ही । यह सुजन कर्मं की सार्थकता की सच्ची 
पहचान दै । 

विचित्र वात है किं साहित्य-समीक्षा मे इस कृती दृष्टि की हिमायत्‌ करते 
हए भी द्विवेदीजी स्वयं अपनी तियो के लिए इस आधार पर कोई छूट नहीं 
लेते  "वाणभटु कौ आत्मकथा' की समाप्ति परं द्विवेदीजी के अभिन्न पण्डित 
व्योमकेश शास्त्री यह्‌ टिप्पणी करना नहीं भूलते कि “कादम्बरी में प्रेम की अभि- 
व्यक्ति मे एक प्रकार की दृप्त भावना है, परन्तु इस कथा में सर्वे प्रेम की व्यंजना 
गूढ ओर अदृप्त भाव से प्रकट हुई है । एेसा जान पड़ता है कि एकं स्त्री-जनोचित 
लज्जा सर्वत्र उस अभिन्यक्ि मे वाधा दे रही है 1" निस्वय ही टिप्पणी का एक 
प्रयोजन पाठकों को संकेत से यह्‌ वता देना है कि यह बाणभटु की कृति नहीं, बल्कि 
आधुनिक मानस की सृष्टि है । किन्तु इस संकेत के अलावा क्या स्वनाकार स्वयं 
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धहे स्वौकार नहीं करता कि बाणभट का प्रेमवर्णन एक स्त्री-जनौचित लज्जा के 
कारण बाधित हो गया है ओर इसीलिए उसकी अभिव्यक्ति अदृप्त" रह गयी है 1 
यह दीगर बात है कि कुछ लोग इसे गुण भी मान सकते है; किन्तु क्या यह्‌ तथ्य 
नहीं है कि उस तथाकथित “लज्जा” से जो वस्तुतः कुठा काही शिष्टरूपहै, 
स्वयं बाणम का चरित्र काफी दव गया है ? निणंय जिस रूप में भी किया जाय, 
तथ्य यही है कि एक सजग रचनाकार ने अपनी रचना-प्रक्रिया का सूत्र ईमानदारी 
से खोलकर रख दिया है । 
इसी प्रकार "पुनर्नवा" मे पण्डित व्योमकेश शास्त्री की जौ भूमिकानजा 
सकी, उसका परिहार वाद में एक पत्र के द्वारा करते हृए द्विवेदौजी ने अपने उन्हीं 
“मर्भिन्न' के जिय कहला दिया किं “कालिदास को आप इस ग्रन्थ मे पूर्णरूप से 
्र्फुटित नहीं कर सके ।” यह सह है कि इस दुवंलता का एक कारण भी वताया 
गया है, किन्तु कम॒जोरी आखिर कमजोरी ही है ओर इतना भी क्या कमह कि 
रचनाकार स्वयं उसे स्वीकार करता है । .अनामदास का पोथा' के अन्त मे भी यह 
स्वीकार कर लिया गया है कि छान्दोग्य के उषस्ति इस उपन्यास मं अपना अक्खड़्‌ 
गौर फक्कड रूप एकदम लो वंठे ह। वस्तुतः रचना मेँ निदिष्ट ये असंगतिर्यां सचना 
को समञ्ने की दिया मे अन्तद्‌ ष्टि प्रदान करती है--एेसी अन्तदुष्टि जो पेशेवर 
समीक्षकों को समीक्लाओों से प्रायः नहीं मिलती 1 - 
आत्म-समीक्षा के ङ्प में द्विवेदीजी की जिस कृती दृष्टि का परिचय मिलता 
है उसमे विदेष रूप से उल्लेखनीय है उनकी कीड़ाशीलता । वे साहित्य के वारे में 
बात करते हुए साहित्य की रचना करते हैँ । उनके हाथों शास्त्र भी साहित्य बनं 
जाताहै मौर समीक्षाभी सर्जना। इस प्रक्रिया मं भी अक्सर उनका फवकड़ रूम 
प्रकट हो जाता है । किसी छन्द के साथ वै इस तरह खेलते हँ जैसे अ्॑क्रीड। में उन्हें 
एक मजरा मिल रहा हो । यह्‌ अरथक्रीड़ा पण्डितो की नजर मे उन्हे कभी-कभी गर- 
जिम्मेदार भी वना देती है । फिर भी इसकी परवा किये विना वे उस कृति के साथ 
बेलना छोड़ नहीं दते । इस वृत्ति का स्वोत्तिम रूप 'मेषदत--एक पुरानी कहानी" 
मँ मिलता है । टीका भी कितनी सर्जनात्मक ओर रोचक हो सकती है उसका आदद 
है भेषदूत--एक पुरानी कहानी" । वस्तुतः यह एक पुनः सृष्टि है कालिदास के 
मेघदूत के आधार पर अपने मेषदूत की रचना । प्रकृति भें यह “पुरानी कहानी! भी 
उनके एतिहासिक उपन्यासो से भिन्न नहीं है । इसे सहज ही उपन्यास केरूप में 
पटा जा सकता है । गप्य मारने की.चिर-परिचित कला यहाँ भी सक्रिय दै। 
शुटभात ही इस अटकलवाजी से होती है कि यक्ष कौन था गौर कुवेर ने उसे 
देशनिकाते की सजा क्यो दी ? गौर कोई सजा क्यों नहीं । 
“कुवेर चाहते तो जुर्माना कर सकते थे । पर वह्‌ दण्ड वेकार होता, क्योकि 
शन्पवृक् स वह्‌ जो चाहता, बहौ मांग लेता गौर नुर्माना चुका देता । जलाने 
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वह शायद ये ह नहीं । उस नगरी मे एक मात्र बन्धन प्रिया का वोहुपाशं थी । धर 
कुवेर ने इस दण्ड से कोई विशेष फायदा नहीं देखा । असल में देरानिकाले से बढ्- 
कर मौर कोई दण्ड उस देश मेँ हो ही नहीं सकता था । मगर यक्ष कुवेर का चाहे 
जितना भी अदना नौकर क्यों न हो, था देवयोनि का जीव । निधि्यां उसके 
अधिकार भें थीं, सिद्धियां उसके लिए सवकुछ करने को प्रस्तुत थीं । इसलिए सिफं 
राजादेश से यदि दण्ड दिया जाता, तो यक्ष कुछ-न-कुछ एेसा अवद्य कर लेता, 
जिससे वह्‌ अलका के वाह॒र भी आराम से रह्‌ सकता था । हजार हो, देवयोनि में 
जन्मा था, सो कुवेर ने उपे सज्जा नहीं दी, शाप दिया । देवता ही देवता कोमारना 
जानता है । लोहा ही लोहे को काट सकता है । 

“प्रेमजन्य प्रमाद इतिहास मं ओर भी हुए है । यक्ष ने जो ग्रफलत कौ, वैसीही 
ओर भी कई वार की गयी है। कहते ह खानखाना अन्दुरंदीम का एक साघारण 
भृत्य प्रिया-त्ेम में कर्तव्यबुद्धि से इतना हीन हो गया कि छह महीने तक काम पर 
ही नगया। गया तो डरता हुमा ओर जीवन कौ सवते कठिन सज्ञा सुनने की 
आशंका सिये हूए ¦ उसकी प्रिया कविता लिख लेती थौ । उसने पुरजे पर एक बरवे 
छन्द लिख दिया था । इस पर कवि रहीम ने भृत्य का अपराध क्षमा कर विया था 
ओर्‌ पुरस्कार भी दिया था । वे मनुष्य थे, पर कुवेर तो देवता ये । मनुष्यं क्षमा 
कर सकता है, देवता नहीं कर सक्रता । मनुष्य हृदय से लाचार है, देवता नियम्‌ 
का कठोर प्रवर्तयिता है। मनुष्य नियम से विचलित हो जाता है, पर देवता की 
कुटिल भृकुटि नियम की निरन्तर रखवाली करती है । मनुष्य इसलिए वडा होता 
है किं वह्‌ गलती कर सकता है, देवता इसलिए बड़ा है कि वह्‌ नियम का नियन्ता 
है। सो कुवेर ने उसे शाप दे दिया 1 

यह्‌ इतनी लम्बी व्याख्या सिफं एक शब्द की है--शाप की 1 विस्तार अवरस्य 
है किन्तु कोई कह्‌ नदीं सकता कि “अमूल है या “अनपेक्षित' हे । वैपर ग्रन्थ के अन्त्‌ 
मे भाष्य-िरोर्माण मल्लिनाथ को नमस्कार कसते हृए टीकाकार ने इतनी-सी चट 
लेने के लिए क्षमा मांग ली है किं कही-कहीं मूल को ईषत्‌ छोड दिया है ओर विदग्च- 
.जनों की रचि का खयाल कर अनपेक्षित भी कह दिघरा है 1 फिर भी कुल भिज्ञाकर 
है यह "शाप की व्याख्या ही । जो अतिरिक्त है वहं एक कृती की कल्पः सृष्टि है। 
इस सृजन में गप्प भी है, खिलवाड़ भी, सूज्ञ भी ओर थोड़ा-सा उपदेश भी । देवता 
पर मीठा व्यंग्य । मनुष्य की महिमा प्र विनम्र गर्वं । फिर भी लगता नहीं कि 
उपदेश है । उपदेशकरो स द्विवेदीजी को प्रकृत्या चिद्‌ ह 1 उपदेशक वे नहीं ह, फिर 
भी उपदेश देते ह । दूसरे आलोचकों की तरह आदेश, निदेश, भर्त्सना आदि कातो 
उनके यहाँ नितान्त अभाव है 1 वस्तुतः काव्य-चर्चा उनके लिए जीवन-महोत्सव 
है । वे काव्य-चर्चा नहीं करते, उत्सव मनाते है । मुक्त, अकुण्ठ । एक-एक शाब्द की 
चीर-फाड नहीं करते, सार्थक शब्द को निकालकर एेसी जगह रख देते है कि अर्थ 
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अपने आप जगमगां उठता है। शब्द कौ व्याख्या नहीं करते, उपने उपयुक्त सन्दमं 
देते हैँ । यह सन्दभं ही उनका अपना सुजन है । 

वसे, कोई अर्थगभे शब्द सामने आ जाये तो वे उसकी अर्थच्छायाओं म भी 
जाते है गौर उनके आधार पर एक नये सौन्दयं की भृष्टि करते है । मसलन “मेघदूत 
केही दूसरे छन्द का "सानु" शब्द । "सानु" पर्वत-नितम्ब को कहते हँ अव इस 
नितम्ब से लगा मेघ, जैसे हाथी दूंसा मार रहा हो । यौन-संकेत स्पष्ट है। द्िवेदीजी 
का सौन्दर्योपासकं मन एक सन्दभं देकर मौन रह जाता है । 

कभी-कभी किसी शब्द के अथं को लेकर वे पुराने टीकाकारो से अलग जाने 
काभी साहस करते है; जसे पूर्वमेष के 5ऽवे छन्द मे 'करण-विगम' 1 वे इसे 

` करणो' अथवा इन्द्रियों का अन्यमुखीकरण मानते ह । कोशगत अर्थ से उन्हे सन्तोष 

नहीं । 

वस्तुतः दि वेदीजी कौ आलोचना में व्याख्या की भूमिका प्रधान नहीं है, प्रधान 
भूमिका है उद्धरणं के चयन की । प्रसंग के अनुकूल वे एेमे उद्धरण चूनकर लाते ह 
कि किसी अतिरिक्त युक्ति की आवश्यकता रह्‌ नहीं जाती । इस कला के क्षेत्र में 
वे अप्रतिम आचाय ह । जाने किस सन्दर्भ का छन्द उठाकर लते हँ ओर एेमे नये 
सन्दभं मं रखते है कि सन्देह के लिए कोई गुंजादण नहीं रहती 1 इस प्रकार वे नये- 
नये जीवन-सन्दर्भो से कविता का अर्थ-विस्तारकरते ह । अव कोई इस वात कै लिए 
उन्हें आलोचक मानने से इनकार करे तो अपनी वला से ! आलोचना उनके लिए 
विक्लेषण का पर्याय नहीं है, परोपजीवी आलोचना के लिए होतो दो वे सर्ज॑करहै, 
करती है । दुष्यन्त के समान उन्हे यह समभ जल्दी आ गयी थी करि तत््वान्वेषी 
मभागे है, कृती तो वह भौरा है जो तत्त्वान्वेष के चक्कर मे न पड़कर कानों-कान 
रहस्य की वात कहनेवाले ठीठ प्रेमी की भांति शकुन्तला की भय-घ्ान्त व्याकुलता 
कामी रस लेता है। यदि आलोचकों को अपनी विडम्बनापूरणं स्थिति का बोध 
होगा तो देर-सवेर वे भी निदचय ही यह कहने के लिए विवद्य होगे कि “वयं 
तत्त्वान्वेषन्मधूकर हतास्त्वं खलु कृती ! ” 
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8 
व्योमकेश शास्ती उफ हजारीप्रसाद द्विवेदी 


एक है हजारीप्रसाद द्विवेदी, "हिन्दी साहित्य की भूमिका' ओर "कवीर' जैसे ग्रन्थों 
के लेखक । दूसरे हैँ व्योमकेश शास्त्री, 'वाणभट की आत्मकथा" ओौर श्वास 
चन्दर लेख" जसी कृतियों के रचनाकार । स्वयं द्विवेदीजी के अनुसार ये "अभिन्न" हैँ । 
अभिन्न मित्र नहीं, सिफं अभिन्न । एक क्यों नहीं ? आखिर इस “अभिन्नः की 
आवश्यकता क्यों ? व्योमकेश शास्त्री के जन्म की कहानी एक लेख में द्िवेदीजी ने 
स्वयं ही लिख दी है । वात जवानी के दिनों की है 1 अपने ज्योतिष गुरु के मत की 
आलोचना मे एक लेख लिखा । अपने नाम से छपाने की हिम्मत न थी । इसलिए 
नाम छिपाने के लिए एक छद्म नाम चुना- व्योमकेश शास्त्री । विधि की विडम्बना 


` यह्‌ कि उस लेख के आधार पर शास्त्रीजी को एक शास्त्राथं मे भागलेने का 


निमन्त्रण आ गया । रहस्य खुल जाने कौ स्थिति पैदा हो गयी । गुरुदेव रवीन्द्रनाथ 
ठाकुर से सलाह लेने गये । गुरुदेव ने क्षण-भर आंखो मे देखा, फिर सहज भाव से 
कहा : “न जाओ । तुममं सत्य के प्रति जितनी आस्था है, उससे कहीं अधिक भय 
जौर संकोच है । तुमने अपना नाम छिपाया, वहीं से गलत रास्ते पर चल पड़ । 
देखो, जब किसी की प्रतिकूल आलोचना करनी हो तो नाम मत छिपाया.करो । 
नाम छिपाना भी सत्य को छ्पिाना ही है 1” वहरहाल संकट किसी तरह टल गया 1 
गुरुजी ने क्षमा भी कर दिया । फिर भी व्योमकेश शास्त्री को चुटी नहीं भिली । 
प्रतिकूल आलोचनाओं के लिए तो उनका उपयोग नहीं हुआ, पर कुछ ललित लेख 
उन्हीं के नामरो छपे, जो “विचार ओर वितकं' मे संकलित है । लेकिन वात यहीं 
खत्म नहीं हुई 1 'वाणभद्ु की आत्मकथा के साथ भी शास्व्रीजी का नाम चिपका 
है, ओर “चार चन्द्रलेख' के साथ भी । 'ुननेवा' को उतर मुक्ति मिली, लेकिन 
वुछ दिनों बाद जब लेखक से उसकी रचना-परक्रिया पर लिखने के लिए कहा गया, 
तो शास्व्रीजी फिर याद आये ओर काम भी आये । गरज कौ अभिन्त व्योमके 


व्योमकेश शास्त्री उफं हजारीप्रसाद द्विवेदी / 109 


शास्त्री लगभग आजीवन चिपके रहे । आखिर इसका रहस्य क्या है ? 
मन भे सहजं ही एक बात उठती है । जव अपने छ्य नाम की समस्या को 
लेकर द्विेदीजी रवीन्द्रनाय. के पास गये तो उन्होने उने वयो नहीं पूछा किं आपने 
मानुसिह के नाम से अपनी आरम्भिक रचनाएं कयं छपवायीं ? रवीन्द्रनाथ ने 
जिस भय ओौर संकोच का चिक्र किया था, क्या वह्‌ स्वयं अपना अनुभव था ? इन 
प्रनो का सीधा उत्तर द्विवेदी-साहित्य मे कहीं सुलभ नहीं है 1 परोक्ष उत्तर कहीं 
हो तो देखा जाय 1 
जयहांकर प्रसाद की कविताओं कै प्रसंग मँ द्विवेदीजी ने एकं विचित्र वात 
कही है । लिखा है : “सौन्दय--पाथिव सौन्दर्य - के प्रति प्रसाद का आकषेण 
बहत अधिक है परन्तु शुरू-गुरू मे वे उसे व्यक्त नहीं कर पाते थे। उनके मनमें 
इस वात से कुछ चिन्ता भी हुई । परन्तु फिर वे इस प्रकार सोचते जान पड़ते हैँ 
कि आवरण गौर अवगुण्ठन बुरा वया है । विधाता ने तो सारे संसार में अवगुण्ठन 
काजाल विका रखा है । नग्न ओौर अनावृत सत्य उन्हीं को इष्ट नहीं दै । यह 
आलोक ओर अन्धकार की आंलमिचौनी तो उन्दने चला रखी है । इसी रास्ते 
सोचता हुमा कवि अन्त मे अवगुण्ठन के तत्ववाद तक पटुंचता है । अव उसे समञ्च 
भ आता है कि आरम्भ में ही जो विधाता ने उसके हृदय में ्िज्क ओर संकोच भर 
दिया था वहु भी उनकी कृपा ही थी; वह भी उनकी एक लीला ही थी । प्रसादजी 
के काव्यो में ओर उनके नाटकों मे भी यही चिन्तन-प्रणाली स्पष्ट हुई है 1"' (हिन्दी 
साहित्य : उसका उद्भव गौर विकास, पू. 292-93) 
क्या स्वयं द्विवेदीजी इस “अवगुण्ठन कै तत्त्ववाद'' के कायल थे ? क्या स्व्यं 
उनमें मी आरम्भ में कुछ च्चिञ्ञक ओर संकोच का भाव था--खासतौर से पार्थिव 
सौन्दयं गौर प्रेम की अभिव्यक्ति को लेकर ? प्रसाद के सन्दर्भ मे द्विवेदीजी ने 
स्पष्ट लक्षित किया है कि इस श्चिञ्चक, संकोच ओौर सलज्ज अवगुण्ठन का सामा- 
जिकं कारण है । कवि जिस रूप मे जगत्‌ के सौन्दयं को देख रहा है वह परिपाटी- 
विहित रसन्ञता के अनुकूल नहीं है । तो क्या स्वयं द्विवेदीजी भी इस सामाजिक 
निषेध से किसी हद तक्र पीडितये ? 
पहले 'वाणमभट कौ आत्मकथा" को ले । व्योमकेश शास्त्री ने स्वयं स्वीकार 
करिया है कि उसमे प्रम की व्यंजना “गूढ़ ओर अदृप्त” भाव से प्रकट हुई है । फिर 
इस "आत्मकथा" कौ लेखिका मिस "कंथराइन' की आत्मस्वीकृति के अनुसार जव 
की यह्‌ कथा है “वे दिन लज्जा ओर संकोच में ही निकल गये 1” कथा लिखने का 
साहस उन्हें तव हुआ जव वे 68 वषं की हो गयीं । वादमें लिखी हुई चिद्री मे 
स्पष्ट संकेत है कि दरञस्ल बाणभटु की आत्मकथा के बहाने उन्होने अपनी ही 
कथा लिखी है अर्थात्‌ आत्मकथा है भट्टिनी की ही--भट्टिनी की दृष्टि से देखे हुए 
अपने प्रिय बाणभदर की छवि । मिस कंथराइन को सीधे-सीधे लिखने का साहस 
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नहीं हमा, इसलिए उन्होने यह परोक विधि अपनायौ मौर उर ष्ण भनित के 
तत्ववाद का सहारा लेकर एक अवगुण्ठन भे लपेट दिया । जिस तन्मयतां से वह 
रात-भर उपे लिखती रही, वह किसी पाण्डुलिपि कौ प्रतिलिपि-मात्र का काम नहीं 
हौ सकता । उन्होने स्वयं ही यह संकेत दिया है कि वाणभदटू केवल भारतम ही 
नहीं होते, इस नरलोक से मिन्नरलोक तक एक ही रागात्मकं हृदय व्याप्त है । इस 
प्रकार इस कथा मं चक्र के भीतर्‌ चक्र है : आवरण पर भावरण । क्या यह्‌ सिँ 
एक कौशल है ? इस कौशल में छिपाव का कोई भाव नहीं ? क्या प्रसाद की तरह 
यहां भी अवगुण्ठन के तत्त्ववाद' मे अपने-जापको छिपाने की कोश नहीं है ? 

“चार चनद्रलेख' मे मिस कंथराइन का स्थान अवधूत अघोरनाथ ले लेते है 
ओौर इस प्रकार वह भट्विनी की जगह चन्द्रलेखा की आत्मकथा वनकर सामने आता 
है । आरम्भ में कुछ एेसा संकेत मिलता है कितीन कोणोंसे कथा कहने की 
योजना है : कुछ अंदा सातवाहन के कोण से, कुछ चन्द्रलेखा के कोण से जीर शेष 
अन्य पुरुष अर्थात्‌ अघोरनाय की टिप्पणियों के रूप मं । व्याकरण की भाषा मे 
उत्तम पुरुष, मध्यम पुरुष मौर अन्य पुरुष । इस वात की पुष्टि उन स्थलों से होती 
है जहां चन्द्रलेखा अपनी कथा अन्य पुरुष शली मे कहती है । किन्तु एेसा लगता है 
कि इस विन्यास कौ जटिलता को देखते हुए आगे चलकर इसे छोड दिया गया है। 
कथा का सवसे नाजुक अंश है सातवाहन-मैना का परस्पर अनुराग । दोनों ओर 
पर्याप्त संकोच है--इतना संकोच कि मैना अपने आपको चछिपाने के लिए पुरुष 
वेदा धारण कर लेती है ओौर वाद में जव यह भेद खुल जाता है तव भी अन्त तक 
दोनों इस वेश-परिवतेन पर रहस्य का आवरण डाले हुए रागात्मकं सम्बन्व 
निभाये चलते हैँ । 

“पुननंवा" में व्योमकेश शास्त्री की आड लेते न देवकर लगता है कि प्रौद़वय 
के कारण क्लिञ्चक दूरं हो गयी । लेकिन इस एक आड्‌ के हटते ही जधिकांश चरित्र 
अपने आपको छिपाये फिरने के लिए विवद होते है । लोरिक गौर संवरू देर तक 
छिपते फिरते हँ; यहां तक कि प्रम पण्डित देवरात भी मंजला देवी के प्रेम की 
चोट खाकर आश्रम तज देते हैँ । सवत्र एक ही कारण है- लोकापवाद । 

इस प्रकार द्विवेदीजी अपनी कृतियो मे कम-से-कम दुहरा अवगुण्ठन इस्तेमाल 
करते है : एक तो अपने अभिन्न व्योमकेश शास्त्री का ओर दूसरा वह्‌ व्यक्तिं- 
चरित्र जो पूरी कथा लिखकर शास्व्रीजी को देता है । दोनों के लिए एक ततत्ववाद 
है, जिसे वैष्णव दर्शेन सुलभ कर देता है। मूल सिद्धान्त है अपने को कर्तान 
मानना । इस धारणा का आधार है दिवेदीजी का यह्‌ प्रिय श्लोक-- 

तत्रैवं सति कर्तारमात्मानं मन्यते तु यः। 
पर्यत्यकृत-बुद्धित्वान्न स परयति दुर्मतिः ॥ 
जो अपने को कर्ता मानता है वह्‌ स्वयं श्रीकृष्ण भगवान की नजरों मे ुमंति' है । 
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सो हजारीप्रसाद द्विवेदी "दुमति' कहलाने से बचने के लिए अपना कतुत्व सौप 
देते है व्योमकेश शास्त्री को, ओर उनके अभिन्न व्योमकेश शास्त्री किसी अन्यः 
को । इसके पी भी वही तत्त्ववाद है जिसका जिक्र द्विवेदीजी ने प्रसादके प्रसंग 
मे किया है । भगवान स्वयं नर रूप धारण कर अपनी लीला का विस्तार करते ह 1 
कथा-कृति की रचना-परक्रिया मे यह॒ एकं प्रकार का अवतारवाद ही है । कहने की 
आवदयकता नहीं कि यह्‌ तत्त्ववाद साहित्य मे एक तरह से चिर-परिचित 
निरवेयक्तितावाद के सिद्धान्त की प्रतिष्ठा करता है । कला-सृजन मँ निर्वयक्तिक 
होने के लिए कलाकार “मास्क' अथवा गूखौटे का प्रयोग करता है 1 कहने की 
आवदयकता नहीं कि द्िवेदीजी ने इस मुखौटे की प्रविधि का प्रयोग जमकर किया 


1 
द्विवेदीजी के लिए मुखीटे के प्रयोग का एक विशेष कारण प्रतीत होता दै। 
व्योमकेदा शास्त्री के शब्दो मे “जव आप नीरस कामों से थक जाते है तो इस प्रकार 
के गप्पों की रचना में विश्राम पाति है ।" लेकिन वात केवल नीरस कामों से थकने 
की ही नहीं है । सवाल “नीरस काम"' करनेवाले व्यवितत्व का है । नीरस काम 
करनेवाले द्विवेदीजी आचारय है 1 एक आचाय गप्प मारने की ^भूमिका' नहीं निभा 
सकता । इस "भूमिका" के लिए एक विशेष प्रकार के व्यवितत्व की जरूरत हं 1 
इसके लिए एेसा व्यक्ति वांछनीय है जो पण्डित होते हए भी आचायं के लोक-दत्त 
पद-भार से मुक्त हो । पण्डित व्योमकेश शास्त्री से वद्कर उपयुक्त व्यक्ति गौर 
कौन हो सकता है इस भूमिका के लिए ! इस प्रकार व्योमके शास्त्री "गष्प' कौ 
सर्ज॑नात्मक्‌ भरुमिका' के लिए गढ हुए एक चरित्र है 1 
कला के इतिहास से परिचित विद्वान जानते दँ करि आदिम युग से मृखौटो का 
प्रयोग होता आया दै । नृत्य ओर नाट्य की एेसी अनेक बौलियां आज भी प्रचलित 
है जिनमें मुखौटे अभिव्यक्ति के लिए सवसे समर्थं साधन भाने जते है । स्वयं 
भरतमुनि ने "नादयशास््' मे ्रतिदीपंक' नाम से मुखौटो के प्रयोग की चर्चा की 
है। आधुनिक युग मे तो आलो चकों ने कविता के अन्तरगत छोटे प्रगीतों तक मे कवि 
द्वारा प्रयुक्त मुखौटे का अस्तित्व लक्षित किया है। मुखौटे कै वारे में आस्कर 
वाइल्ड ने तो यहाँ तक कहा है कि किसी सम्य समाज मे लोगों के वारेमेंजो 
दिलचस्प चीज है वह्‌ मु्रौटा है जो उनमें से प्रत्येक धारण करता है, न कि मुखौटे 
के पीछे की वास्तविकता । उनकी यह्‌ भी धारणा थी किं मनुष्य जव स्वयं बोलता 
है तो अपने असली.रूप मे नहीं होता । उसे एक मुखौटा दे दीजिए, फिर देखिए वहु 
सच बोलने लगेगा । दरञस्ल मूखौटा इसलिए मूल्यवान है कि वह स्वयं एक 
कलाकृति है ओौर कलाकृति स्वयं मनुष्य से ज्यादा अभिव्यंजक होती है । विचित्र 
विरोधाभास है क्रि जो मूखौटा चेहरा छिपाता है, बही भावों को ज्यादा से ज्यादा 
उद्‌घादितृ करता है । 
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इ्लिएद्विवेदीजी जव अपनी कथाङृतियों मे अपने आपको किसी कल्पित 
कृथावाचक की ओट में चिते दै तो प्रयोजन अपने आपके अविक-से-विक 
उद्धाटनका हीहोताहै। इस एक मूखौटे के दारा सारी कुण्ठा हवा हो जाती है 
ओौर सहज अभिव्यविति का द्वार खुल जाता है। यदि यह मुलौटा न होता तो शायद 
हिन्दी, साहित्य 'वाणभद की आत्मकथा, "चारु चन््रलेख, 'ुननंवा, "जनामदास 
का पोथा' कौ सुकुमार-संबेदनावाली साहसिक प्रेम कहानियां से वंचित रह्‌ जाता। 
आकस्मिक नही है कि द्िवेदीजी के सारे उपन्यास मूलतः प्रेम-कथा ही हैँ ओर इन 
सवमें प्रेम का एक चिर-परिचित त्रिकोण है, किन्तु त्रिकोण में ईर्ष्या के स्थान पर 
६ (स का अदुमुत निर्वाह किया गया है --निदचय ही एक तत्त्ववाद के 
अधीन ! 

किन्तु दविवेदीजी की वििष्टता मुखौटे की प्रविधि के प्रयोग से अधिक स्वयं 
उस मूखौटे की नवीन परिकल्पना मेँ है । वस्तुतः किसी कलाकार की पहचान उस 
मुखौटे से होती है जो एक निरिचत भूमिका अदा करने के लिए बनाता है। भरमिका 
की सफलता उस मुखौटे कौ कलात्मक परकरृति पर निर्भर है । द्विवेदीजी ने अपने 
फव्कड़पनवाले दशन के अनुरूप हौ मुखौटे के रूप मे बरावर एसे चरित्र का 
निर्माण किया है जो स्वभाव से थोड़ा फक्कड़ हो । 'वाणमभटु की आत्मक्था' की 
दीदी मिस कंथराइन भी थोड़ी सनकी है, "चार चनद्रलेख' के अघोरनाय तो सैर 
अवधूत है ही, लेकिन इन सवके सिरमौर अनामदासं हैँ 

वाणम की आत्मकथा, मे वाणभटु की कानी से लोग इतने अभिरुत हो 
जाते है कि मुखौटे के रूप भे प्रयुक्त दीदी की कहानी के महत्त्व की ओर व्यान ही 
नहीं जाता, जवकि स्वयं दीदी की म्मवेदना-जनित सनकीपन की कहानी सम्पुर्ण 
उपन्यास का (स्वर, निर्धारित करनेवाली है ओौर व्यानसे सुनते तो नेपथ्य में धीमे- 
घीमे अन्तध्वनि के समान निरन्तर बजती रहती है । इसके विपरीत (चार चन्द्र- 
लेख' मे यदि अघोरनाथ के समाधिस्थ चित्त भे प्रतिफलित वातं कोई महत्तवपुणं 
भूमिका नहीं निभातीं तो समूचे उपन्यास का विन्यास उससे प्रभावित होता है 
ओर जसी कि आलोचकों की राय है, तितर-वितर हो जाता है। इस दृष्टिसे 
अनामदास का पो" मे स्वयं कथा चाहे जितनी इकहरी हो, किन्तु उसकी “भूमिका 
सवसे दिलचस्प ओर जोरदार है क्योकि इसमे स्वयं अनामदास का चरित्र कथा- 
नायक रेक्व से भी ज्यादा दिलचस्प है। दरअस्ल यह "भूमिका" अपने-आपमें स्वयं 
एक व्यवित-व्यंजक निबन्ध है । उल्लेखनीय है कि द्िवेदीजी ने उसका एक शीर्षक 
भी दे दिया है : अव मँ नाच्यो बहुत गुपाल ! 

अपने आपको द्िवेदीजी ने जितना इस रूमिका" मँ उद्धाटित किया है, शायद 
ही कहीं अन्यत्र किया हो ! भ्रुमिका क्था है जैसे जीवन की सान्ध्य बेला मे सारे 
जीवन का सिहावलोकन 1 
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"पीये कौ ओर देवता हूं, विराट रिक्तता ! जो कु करता रहा हूं वह क्या 
सचमुच किसी काम का था ? अपनी सीमाओं, च्रूटियों, ओछादयो को छिपाकर 
अपने को कुछ इस ठंग से दिखाना कि मँ सचमुच कुछ ह, यही तो किया है 1 छोटी- 
छोटी वातो के लिए संघपं को वहादुरी समज्ञा है, पेट पालने के लिए छीना-क्षपटी 
को कमं माना है, शूट प्रशंसा पाने के लिए स्वांग रते है--इसी को सफलता मान 
लिया है । किसी बडे लक्षय को समर्पित नहीं हो सका, किसीकादुःखदरुरकरतेके 
लिए अपने को उलीच कर दे नहीं सका सारा जीवन केवल दिखावा, केवल 

भंडा अभिनय, केवल हाय-हाय करने मे बीत गया । तुलसीदास ने मेरे-जसे टी 
किसी को देखकर कहा होगा--“कोड भल कड, देउ कचु, असि वासनान मन तें 
जाई" 1" 
पैसा लगता है, नाटक समाप्त होने से पहले ही अभिनेता अपनी सारी सज्जा 
उतारकर दर्शकों के सामने खड़ा. है ओर कह रहा है करि अव यद नाटक मृक्से न 
होगा ! साहित्य मे आत्भवेदना का एेसा अनावृत स्वर तुलसी ओौर शायद निराला 
के वाद यहीं सुनने को मिलता है} 
यह आत्मवेदना इसलिए ओर भी गहरी दै कि इसमे आत्मोपहास का स्वर 

घला हुआ है 1 व्यथा आत्मदया में नहीं डूबने पाती । वीच-वीच भ आत्मव्यंग्य उसे 
कोडे मारता रहता है । कभी अपने नाम का मजाक, कभी, अपने काम का ] कभी 
अनामदास की अंगद कूद का, कभी ज्योतिष का, कभी इस वात का कि “हर 
विड्वास-परायण हिन्दू के समान वे भी हिसावी थे” ओर कभी उन लोगों पर जो 
अपने को ्रोत्रेसिव' या प्रगतिशील कहते हँ ओर आदिम मनोवृत्ति के अनुख्प्र 
विरोधी के पुतले जलाते दै, मर्दावाद के नारे लगाते ह । फिर भौ व्यंग्य की मुख्य 
घार अपने ही ऊपर है । अनाम के वहाने शायद अपने ही लिए यह टुकड़ा कटा गया 
है : “अनाम के भीतर सोया हआ कोई कवि भी है । रहु-रह्कर वह्‌ जाग पडता है, 
फिर किसी अदृश्य चाबुक की चोट खाकर वेहोश हो जाता है । न मरता हैन 
मौटाता है । अनाम के भीतर का आलोचक सव समय गर्जन-तर्जन हारा उसका 

होद्ा-हवास गुम करता रहता है । पर एेसा लगता है कि यह्‌ आलोचक जितना गरन 

करता है उतना शक्तिशाली नहीं है । कालिदास ने अपने एक विदूषक ते कहलवाया 
हैकि जगा साोंमं इंडभ होता दै वैसा ही ब्राह्मणो में मँहुं। इंडभ वित्कुल 

निविषसपंदै ध अनाम का आलोचक भी आलोचकों में डुंडम ही है । कहने का 

मतलव य टं गिः अनामदाय के भीतर का कवि सुप्त है, आलोचक अशक्त । फिर 

भीकोईवातटै जौ अष्ट करती है ।“ अन्त में “सव हवा है” कहकर द्विवेदीजी 

फवकड़ाना अन्दाज मे सारी व्यथा को उड़ा देते हैँ । व्या यह मुखौटा अपने आप में 
भाक्पक ओर कलापूणं नहीं है ? 

यह नाटकोय प्रविधि इस हद तक दविवेदीजी के स्वभाव का अंग बन चुकी है कि 
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हसका उपयोग धै अपने उपन्यासो कै वाहर भौ ययावसर करने से नहीं चूकते-- 
खासतौर से जव मम पर जोट लगती है । भेवदूत' कौ टीका करते हए "दिङ्‌- 
नागानां पथि -परिहरन्स्थूलहस्तावजेपान्‌" पर लिखते है : “दिडनाग पण्डित वड़े 
लास्त्रार्थी ये। अपने तीक्ष्ण शर के समान वेच देनेवाले तकं के मारे वे स्वयं परेशान 
रहते थे । तकं की आंच से उनकी सारी सहृदयता सू गयी थी । वे कालिदास से 
भी भिड़ पड़े थे। भला तकं-ककंश पण्डित ओर सहूदय रसवर्पी कवि काक्या 
मुकावला ! परन्तु दिडः नाग तो उस गंवार पहलवान कौ भांति हर आदमी को 
ललकारा करते थे, जो सवकी महिमा की परीक्षा पंजा लड़ाकर किया करता था । 
दिङ्नाग को लोग पंजा टड़ानेवाला ही कहने लगे थे। उन्होने हस्तबल-प्रकरण' 
या 'मुष्टि-प्रकरण' नामकं ग्रन्थ लिखा था । परिहास में कालिदास के अनुयायियों ने 
भुष्टि-प्रकररणः' का अथं कर लिया 'पंजा लड़ने कौ कला वतानेवाला ग्रन्थ !* इस 
प्रकार दिङ्नाग पण्डित स्वयं "हस्तवल' या “मुष्टिवल' के कायल थे 1 

अव यह अलग से वतलाने की जरूरत नहीं है कि जीवन मे दि वेदीजी को स्वयं 
भी कभी किसी एसे ही दिङ्नाग से पाला पड़ा था । 

जिन्हे द्िवेदीजी से निजी पत्र पाने का सौभाग्य प्रप्त हुआ है उनकी साक्षी से 
भी पता चलता है कि व्योमकेश शास्त्री के रचे छन्दों द्वारा वे मन का तनाव दीला 
कर लिया करते ये । काशी हिन्दु विदवविद्यालय के रेक्टर पद से त्यागपत्र देनेके 
बाद 18 दिसम्बर 1969 को सुमनजी को कुछ एेसी ही मनःस्थिति मे लिखा : 

पढ़ा पद़ाया, लिखा लिखाया, अब क्या करना वाकी । 
¢ व्योमके दरवेश चलो गंगा के तट एकाकी ॥ 

कभी-कभी व्योमकेदा पण्डित शुद्ध विनोद के लिए संस्कृत छन्दमे भी चालू हो 
जाते ये। शान्तिनिकेतन की एक विचारगोष्ठी की परी रिपोटं शास्त्रीजी ने 
संस्कृत पद्य मे लिख डाली जिसका एक्‌ छन्द यहाँ बानगी के लिए पेश है : 

#सद्यः स्नान-समापनान्तरघुत-प्रोद्‌भासिका-कांगना-- 
, दीप्ति चोरणतत्परां नवतरां टोपी वहन्मूध्न्य॑सौ 
किचिद्रूढवटप्ररोहजटिलां दादीं समास्रढयन्‌ 
मौलानाऽष्दमुदीनसाहिव वरो इहीसमाख्यातवान्‌ 1 

[तुरन्त स्तान-घखमाप्त करने के नाद अपने पलों को श्ञाड़ देने से उद्भासितः 

कौएकीबहूकी दीप्तिचुरा लेने मे सदा तत्पर टोपी शिर पर धारण कयि 

हए" वे थोडी-थोडी उगी हुई वरगद के बरोह के समान जटिल दाढ़ी को सह- 

लाते हए मौलाना आदमुदीन साहेव हदीस पर बोले 1] 

` यही वृत्ति प्रायः उनके भाषणों मे मी दिखायी पड़ती थी, जिनमें वीच-बीच में 


# शिवानीजी के सौजन्य से प्राप्त । 
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विनोदपूणं चुटकुलों ओर किस्सों की छक देकर वे गम्भीर पाण्डित्य का भारं 
हल्का किया करते थे 1 जसा कि "अशोक के फूल' मे उन्होने लिखा है, “पण्डिताई 
भी एक वोज्ञ है--जितनी ही भारी होती है उतनी ही तेजी से डवाती है1 जव वह 
जीवन का अंग बन जाती ह तो सहज हो जाती है । तव वहं वोक्ष नहीं रहती 1 वहं 
उस अवस्था में उदास भी नहीं करती ।" 

जिसे वे "गप्प' कहते थे, वदे पण्डिताई के वोञ्च को हका करने की ही विधि 
नहीं थी, उदासी कोकम करतेकीभी कला थौ ओर कहने की आवर्यकता नहीं 
करि उसे उन्दोनि अपने स्वभाव का सहज अंग वना लियाथा। 

{्िवेदोजी के फक्कडपन स इस "्गप्प की कला का गहरा रदत था ओर यह्‌ 
कहना असंगत न होगा कि साहित्य मे उनकी अपनी विधा यह्‌ 'गप्प' ही थी 1 
जिनं "ललित निवन्ध', “व्यित व्यंजक निबन्ध", “रम्य रचना' आदि जाने किन- 
किन भारी-भरकम नामो स सराहा जाता ह, वे निबन्ध तो गप् ह ही, उनकी कथा- 
कृतियाँ मी इसी "गप्प' के अन्तगंत आती दै 1 हिन्दी के साहित्य-यास्त्र मे अगर इस 
विधा को अभी तक स्थान नहीं मिल सका है, तो इसलिए कि इस विधाका 
आविष्कार द्विवेदीजी ने ठेठ अपने लिए--अपनी विशिष्ट सर्जनात्मक अभिव्यवित 
के लिएकियाया। "प्प मे उनका 'भदेसपन' भी दैः कल्पनाज्ीलता भी, अंगद- 
कूद भी, ठीलाढालापन भी, भाषा का सहजत प्रवाहं भी ओर वीच-वीच में उद्धरण 
देने का शौक .भी । इसौ "वही मैदान" मे उन्हे ओौर उनकी प्रतिभा को खुल खेलने 
का मौका मिलता था) एसी प्रतिभा न तो निवन्व नाम से जानी जानेवाली विधा 
के चौखटे मं {फट आ सक्ती थी, न उपन्यास नामक्‌ सुलिदिचित विन्यासवाले कला 
खूप स ही सन्तुष्ट हो सकती थी 1 अकारण नीं है कि उपन्यास की सुपरिचित 
विधा सर्वैव आलोचकों को द्विवेदीजी कौ कथाकृत्तियो को उपन्यास माननेमें 
्रायः संकोच हा है । गरनीमत ह कि हिन्दी दी मे निबन्धो की कोई सधी-वेवी लम्बौ 
परम्परा नहीं है, वरना उनके निबन्धो पर भी इसी तरह के प्ररनचिह् लगाये 
जाते । वैसे शुक्लजी के चिन्तामणिवलि निबन्धो को ही निबन्ध माननेवले विधा- 
बद्ध विद्वान द्विवेदोजी के निबन्धो के हल्के को वहत ऊँची दृष्टि से देखते प्रतीत 
नटीं होते । 

तो फिर यह्‌ "गप्प' क्या है ? जिस तरह द्विवेदीजी ध्वनि-परिवतेन के अपने 
निजी नियम से कन्दपं ओर “गन्व्वे' को सजातीय भौर सहोदर सिद्ध कर देते ह 
क्या उसी.लियम से 'गप्प' के सुसंस्छृत सूप 'गल्प' अर "कल्प" को सजातीय ओर 
सहोदर नहीं माना जा सकता ? 'गप्प' हो भले ही "गल्प' का ही तद्‌भव लेकिन 
“ग्म मे जो व्यंजना है वह्‌ 'गल्प' की सीमा से बाहर पड़ती है; फिर भरी कत्प- 
सृष्टि के कल्प" से उसका ददता निकाला जा सकता है! यह्‌ कल्प-सुष्ट हीदैजो 
द्विवेदीजी के निबन्धों से लेकर उपन्यासो तक एकतान है। यदियह्‌ शास््र-परिगृहीत 
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आओौर शास्त्रस्वीकृत नहीं है तो अनुकरणौय भौ नहीं है । हर बड़ प्रतिभा को तरहं 
द्िवेदीजी ने अपने लिए अपनी काट का एक नया साहित्य-रूप गद्‌{ है 1 

आखिर मतिन से पहले मूरोप मे भी "एमे" कहँ था ? भौर जव वह गद्य की 
एक "विधा" बनकर वेकन से हैजलिट तक पटा तो क्या वह्‌ अपनी प्राणवत्ता मे 
मातिन का ही "एत" रह्‌ गया था ? दरस्ल इस विधा के जन्म का सम्बन्ध एक 
निरिचत सास्कृतिक वातावरण ओर एक निदिचत मानसिकता के मनुष्य स हे । 
कलाओं के इतिहासविद्‌ केनेथ क्लाकं ने “सिविलिजेशन' (1969) नामक्‌ अत्यन्त 
लोकप्रिय पुस्तक मे उस वातावरण गौर उस मनुप्य को याद करते हुए लिखा ह : 
“सोलहवीं सदी के मव्य में कोई समञ्ञदार ओर खुले दिमागर का आदमी क्या कर 
सकता था ? चुपाई मारे, एकान्त मे काम करे, बाहर से हा-हां करे, अन्दर स्वतन्त्र 
रहै । धर्म-यद्ध ने मरुरोप की सभ्यता में एक एसी नयी सूति का उद्रेक किया, जो. 
चीन के महान युगों म पूर्वपरिचित है : वौद्धिक परि्राजक । सोलहवौं सदी के मध्य 
का सवस वड़ा मानववादी अपनी “मीनार मे संन्यस्त हो गया--जो आशधरुनिक युग 
की हाथी दात की मीनार नहीं थी, बल्कि सचमुच की मीनार थी 1 यह्‌ धा मि्लल 
दि मातिन 1" वह्‌ दोनों धामिक सम्प्रदायो से ही अनासक्त नहीं था, ईसाई घरम- 
मात्र के प्रति पूर्णतः सन्देहशील था । उसके "एसेज' उद्धरणों से भरे पड़ है; लेकिन 
वे उद्धरण वादइविल के नहीं है; ग्रीस ओौर रोम के लेखकों से लिये गये ह । वह्‌ 
क्लासिक-ग्रन्थो का पण्डित था । लेकिन क्लासिक की पण्डिताई से ज्यादा महत्त्व- 
पू्णेथी उसकी अनासक्ति । उसका मस्तिष्क एक ही चीज मे संसक्त था : सत्य 
कथन। लेकिन उसके सत्य की धारणा उस धारणा से एकदम भिन्न थी जिस गम्भीर 
लोग इरास्मस के "नयु टस्टामेण्ट' मे खोजते ये । उसमें हमेशा हर सवाल के दूसरे 
पहलू को देखने की कोशिश थी, चाहे वह इसरा पहलू परम्परित प्रतिमाना पर्‌ 
कितना ही दहुलानेवाला क्यों न हो । ओर इस सत्य की प्रामाणिकता सिफं एक 
व्यवित पर निर्म॑र थी जिसते वह्‌ विना किसी शमं ओर क्िञ्चक के जिरह कर 
सकता था-- वह स्वयं । अतीत मेँ आत्म-परीक्षा पीड़ादायी मौर पृश्चात्तापपरणं 
थी । मानिन के लिए वह्‌ आनन्ददायक थी । उसने एते" का आविष्कार इसी कायं 
के लिए किया ॥'' 

इस लम्बे उद्धरण काःप्रयोजन हनारीप्रसाद द्विवेदी को मांतेन सावित करना 
नदीं है । न बीसवीं सदी के मध्य का भारत सोलहवीं सदी के मध्य का गूरोप दै 
ओर न दविवेदीजी काई बौद्धिक परिव्राजक, जो अपनी कटियामें बन्द रदे। फिर भी 
मातिन के उस मानववाद से द्विवेदीजी के मानववाद का कुछ र््ततोहैदीजो 
भारत के विवाद-संकुल चौये-पां चवे दशक को देखते हृए नितान्त दुलंभ किन्तु 
बहुत राहत देनेवाला है। द्विवेदीजी के फक्कड्पन में भौ बहुत कुछ उसी प्रकारः का 
एक सन्देहवाद है, जो “सिनिसिच्म' ओर 'निदिलिज्म' मे निहित दिसात्मकृ से बहुत 
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भिन्न है । अपने-आपकौ तार-तारकर देने कौ निर्मम वृत्ति उतनी तीन्न भले न 
हो किन्तु सत्व के दूसरे पहलू को देख लेने की सहिष्णुता यहाँ पूरी तरह मौजूद है । 
किन्तु इन सवसे बढ़कर है इस पूरी प्रक्रिया मे विना किसी प्रकार का अनुताप लाये 
हुए आनन्द लेने की वृत्ति। "प्प का जन्म इसी वृत्ति मे सम्भव है ओर कहना न 
होगा कि द्विवेदीजी के निबन्धो जौर कथा-कृतियों का गप्प इस आनन्दिनी-वृत्ति 
का कलात्मक विलास है 1 

इस प्रकार हजारीप्रसाद द्विवेदी ओर व्योमकेश शास्त्री में अपने-आपको द्विधा 
विभक्त करक द्विवेदीजी ने उस सूजनशीलता की रक्ता ओर विकास किया, जो 
हिन्दी साहित्य के लिए मूल्यवान उपलन्धि है । 
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